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I´d like to believe you can´t do science if you´re a 
really evil person, but it´s probably a romantic view.

Peter Goodfellow, geneticist



Proti vědě

Lhaní celého systému



Candle in the Dark

Svět ve stínu 
démonů.

Věda jako svíce v 
temnotě



Věda a ideologie
• “Experiment je otázka 

položená přírodě a měření 
odpovědi přírody.”
Max Planck

https://plus.rozhlas.cz/pribyva-lidi-
kteri-neveri-vede-ale-zvastum-o-
placate-zemi-vsima-si-jiri-grygar-
7170230



Epistemický Relativismus
Galileo x Bellarmine

• Galileo použil teleskop a obhajoval heliocentrismus. Ve
své době to byl názor stojící v opozici k většinovému
názoru, což byl geocentrismus.

• jeho žalobce byl kardinál Bellarmine
• oba měli odlišné představy o tom, co je relevantním

důkazem pro stanovení vědecké pravdy
• Galileo zastával názor, že to jsou data z pozorování

teleskopem.
• Bellarmine soudil, že krom dat z pozorování

teleskopem je třeba ještě přihlédnout k údajům z bible.



Epistemický Relativismus a 
Vědecký Realismus

• Epistemický relativismus = relativismus o tom, 
co považujeme jako důkaz pro co. 

• Vědecký realismus = 
– objektivní důkaz, který nám pomůže nalézt 

objektivní pravdu o tom, jaký svět je. 
– objektivní cesta jak získat vědecké poznatky a tak 

můžeme otevřít vědeckou debatu. 



Epistemický relativismus

• Galileo a Bellarmine oba souhlasili, že je zde 
objektivní skutečnost, o které zastávali opačné 
názory (nebyli tedy relativisté, co se týče 
pravdy)

• Problém byl v tom, že se neshodli v otázce, co 
je použitelným důkaz pro co. 

• Pokud zde není legitimní racionální základ pro 
rozsouzení takového sporu, pak jsme na půdě 
epistemického relativismu. 



Vědecký realismus

• cílem vědy je odhalit objektivní pravdu o světě 
kolem nás.

• vědecký pokrok nastává, když naše teorie 
přesněji reprezentují fakta. 

• na rozdíl od epistemického relativismu je zde 
objektivní epistemický základ pro rozsouzení 
vědeckých sporů (proto nakonec Galileo vyhrál 
ve sporu o heliocentrismus). 



Teorie relativity je židovský 
výmysl, kterým se má podkopat 

árijská víra v absolutno



• 10. května 1933 rituální pálení desítek tisíc knih 
autorů jako Sigmund Freud, Bertolt Brecht, Karl 
Marx, Stefan Zweig a Walter Benjamin: knihy plné 
prohnilých, nemyslitelných idejí. Do těchto 
hořících hranic studenti házeli i knihy Alberta 
Einsteina. 

• „Co je možná nejdůležitější, příběh vyhazuje do 
povětří náš uklidňující mýtus, že věda je izolována 
od hluboké iracionality a extremismu.“

• Reprinted with permission from Serving the Reich: The Struggle for the Soul of Physics under Hitler, by Philip Ball. 
The University of Chicago Press. Copyright © 2014, Philip Ball. All rights reserved.

• https://www.scientificamerican.com/article/how-2-pro-nazi-nobelists-attacked-einstein-s-jewish-science-
excerpt1/







Teorie relativity je židovský výmysl, kterým se má podkopat 
árijská víra v absolutno

• Philipp Lenard (1862-1947)
• nositel Nobelovy ceny za fyziku 1905
• Bruno Thüring:

– “Jeho teorie není klíčovým okamžikem vývoje, nýbrž vyhlášením totální války, vedené s 
úmyslem zničit to, co je základem tohoto vývoje, a to je zejména světový názor Němce... Tato 
teorie nemohla vyrůst a vykvést nikde jinde než na půdě marxismu, jehož je vědeckým 
vyjádřením, způsobem, který je podobný kubismu a modernímu umění a nemelodické a 
neharmonické atonalitě hudby posledních několika let („degenerovaná věda!“). Zdá se tedy, že 
důsledky teorie relativity jsou méně vědeckým, jako spíše politickým problémem.“  

– His theory is not the keystone of a development, but a declaration of total war, waged with 
the purpose of destroying what lies at the basis of this development, namely, the world view 
of German man . . . This theory could have blossomed and flourished nowhere else but in the 
soil of Marxism, whose scientific expression it is, in a manner analogous to that of cubism in 
the plastic arts and the unmelodies and unharmonic atonality in the music of the last several 
years [“degenerate science”!]. Thus, in its consequences the theory of relativity appears to be 
less a scientific than a political problem.”

• https://www.scientificamerican.com/article/how-2-pro-nazi-nobelists-attacked-einstein-s-jewish-science-excerpt1/



Teorie relativity je židovský výmysl, kterým se má podkopat 
árijská víra v absolutno

• Philipp Lenard (1862-1947)
• nositel Nobelovy ceny za fyziku 1905, dvacátá 

léta: 
• Je to židovský způsob dělání vědy, který zahrnuje 

spřádání sítí abstraktních teorií který postrádá 
jakékoli zakotvení v pevné a plodné půdě 
experimentální práce.

• 1931: stovka vědců a filosofů odsoudila 
Einsteinovu práci 

• https://www.scientificamerican.com/article/how-2-pro-nazi-nobelists-attacked-einstein-s-jewish-science-
excerpt1/



Johannes Stark (left) (Nobelova cena 1919) and Philipp Lenard (right) orchestrated 
attacks on Albert Einstein from within the scientific community. Both were Nobel 
laureates in physics, and they asserted that stereotypical racial features were 
exhibited in scientific thinking.

AIP Emilio Segre Visual Archives, Gift of David Cassidy / Bundesarchiv, Bild 146-
1978-069-26A / CC-BY-SA 3.0

https://www.redalyc.org/journal/5117/51176
7145003/html/



Teorie relativity je židovský výmysl, kterým se má podkopat 
árijská víra v absolutno

• matematik Bruno Thüring
• člověk zde /v teorii relativity/ může vidět 

„něco, co se dotýká duše, vnímání světa a 
rasového založení.“ 

• Einstein není pokračovatelem Koperníka, 
Galileiho, Keplera a Newtona, nýbrž jejich 
zarytý oponent. 

• https://www.scientificamerican.com/article/how-2-pro-nazi-nobelists-attacked-einstein-s-jewish-
science-excerpt1/



“Aryan physics” (Deutsche Physik) 

• Židé dělají vědu jinak než praví Germáni. 
• Stark: zatímco Ariáni se věnují experimentální 

fyzice zakotvené v realitě, které je možno se 
dotknout, Židé spřádají sítě nejasných teorií 
nezaložených v experimentální práci. 

• Respekt pro fakta a schopnost exaktních 
pozorování je vlastní Nordické rase. 

• Židovský duch ve vědě se soustředí na své vlastní 
ego, své vlastní koncepty a své vlastní soukromé 
zájmy. 



Kreacionismus











40% amerických plnoletých občanů souhlasí se striktně 
kreacionistickým pohledem na vznik člověka; podle 
nich Bůh stvořil člověka ve stávající podobě přibližně 
před 10 000 lety. 
Avšak stále víc Američanů věří, že lidstvo se vyvinulo 
během milionů let – buď s Božím vedením (33%) nebo, 
podle vzrůstajícího počtu respondentů, zcela bez 
Božího vedení (22%).



Věda a ideologie

Rasismus



• Genetické rozdíly mezi populacemi způsobené původem těchto populací 
mohou přispívat ke klinicky významným rozdílům ve výsledcích zdravotní 
péče. Například experiment Clarification of Oral Anticoagulation through 
Genetics (COAG) ukázal rozdíly ve výsledcích farmakogenomického
dávkování warfarinu mezi populacemi s evropským a africkým původem. 
Warfarin je indikován jako lék v rámci prevence trombózy, a jeho 
antikoagulační efekt je determinován jak genetickými, tak i negenetickými 
faktory. 

• Pokud zvažujeme tyto a mnoha jiných příkladů, docházíme k závěru, že  
mezi lidmi náležejícími do různých sociálně konstruovaných rasových 
kategorií existují genetické rozdíly. Bereme tyto genetické rozdílnosti v 
potaz a jsme si vědomi jejich klinicky důležitých implikací. Tyto rozdílnosti 
mohou pomoci výzkumníkům činit důležité  pokroky v medicíně a v 
přírodních vědách; rozpoznání této situace nás nutí dělat práci, kterou 
děláme. 

• Oni-Orisan, A., Mavura, Y., Banda, Y., Thornton, T.A., Sebro, R., (2021) Embracing Genetic Diversity to Improve Black Health. N Engl J Med 2021; 384:1163-1167. 
March 25, 2021.

• DOI: 10.1056/NEJMms2031080



• Nemyslíme si, že ignorování rasového původu povede k 
redukci rozdílnosti zdravotní péče; takovýto přístup by byl 
formou naivní „barvosleposti“, která by zachovala a 
dokonce i zvýšila rozdílnosti.  Ačkoli ignorování rasového 
původu může zlepšit rovnost (vedoucí ke  stejnému 
lékařskému přístupu pro každého), věříme, že ekvita je 
nezbytná pro to, abychom se vyrovnali s problémem 
rozdílnosti. Vyzýváme naše kolegy v lékařství a v přírodních 
vědách aby se zdrželi od nahodilého odstraňování údajů o 
rasovém původu pacientů z klinických algoritmů a 
léčebných postupů, jakožto odpovědi na současné iniciativy 
zaměřenými na boj s protičernošským rasismem.

• Oni-Orisan, A., Mavura, Y., Banda, Y., Thornton, T.A., Sebro, R., (2021) Embracing Genetic Diversity to Improve Black Health. 
N Engl J Med 2021; 384:1163-1167. March 25, 2021.

• DOI: 10.1056/NEJMms2031080



Existuje výzkum, který by nikdy neměl být 
proveden nebo publikován?



2017: virus neštovic vyroben v 
laboratoři

• Výzkumný tým z University of Alberta vytvořil z chemikálií virus příbuzný již 
vymřelému viru neštovic, horsepox, tak, že spojil dohromady fragmenty 
DNA, které zakoupil o komerční společnosti. Cena 100 000 dolarů, práce 
trvala šest měsíců. 

• Tým zakoupil překrývající se fragmenty DNA, spojil je dohromady
• Tím byla ukončena debata trvající desítky let, zda  by se měly zcela zničit 

dva uchovávané vzorky viru neštovic – v Centers for Disease Control and 
Prevention v Atlantě a druhé ve výzkumném centru v Rusku, neboť bylo 
dokázáno, že vědci, kteří by chtěli s virem experimentovat, si jej mohou 
vyrobit.
– argumenty proti byly, že virus může stále přežívat v dosud neznámých místech 

a že je možno si jej nyní synteticky vyrobit 
– než byl virus neštovic vymýcen, zabil miliardu lidí

• během 20. století 300-500 milionů lidí
– virus neštovic byl formálně WHO  prohlášen za vyhynulý v roce 1980
– poslední hlášený případ Somálsko 1977

• C. Thèves, P. Biagini, E. Crubézy, The rediscovery of smallpox, Clinical Microbiology and Infection, Volume 20, Issue 3, 2014, Pages 210-218, ISSN 1198-743X,https://doi.org/10.1111/1469-0691.12536.
(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1198743X14608600)

• https://www.nytimes.com/2018/05/14/science/biohackers-gene-editing-virus.html



2017: virus neštovic vyroben v 
laboratoři

• Očkování proti viru neštovic skončilo několik dekád poté, co 
byl virus vymýcen z volné přírody 

• většina občanů USA nyní nejsou očkováni proti viru neštovic
• Asi ještě ne „chlapík v jeskyni“ ale dobře vybavená 

laboratoř univerzitních studentů by to mohla zvládnout 
• Genom viru neštovic byl sekvenován v devadesátých letech 

– (Variola virus, lineární, dvouřetězcová DNA  186 102 pb). 
• „dual-use experiments“ = experimenty, které mohou mít 

silně protektivní účel a/nebo mohou vytvořit smrtící 
patogen.

• Jsme nyní schopni vytvořit organismy vymřelé v minulosti 
nebo vytvořit organismy, které nikdy neexistovaly. 

• https://www.livescience.com/59809-horsepox-virus-recreated.html
• https://www.who.int/csr/resources/publications/smallpox/18-ACVVR-Final.pdf?ua=1 2016

https://www.livescience.com/59809-horsepox-virus-recreated.html
https://www.who.int/csr/resources/publications/smallpox/18-ACVVR-Final.pdf?ua=1


2012: Virus ptačí chřipky
• Případy onemocnění člověka jsou vzácné, ale když už se stane, virus má 

60% mortalitu. Zatím je známo okolo 600 případů, skoro všechny v Asii. 
• Dvě laboratoře, Ron Fouchier z Erasmus Medical Center v Nizozemí a and 

Yoshihiro Kawaoka z University of Wisconsin nezávisle na sobě objevili, jak 
virus mutuje. Jejich argumentem je, že je lépe pracovat s H5N1 v laboratoři 
než sedět a čekat, než v přírodě vznikne kmen přenositelný na člověka. 

• Ovšem k pokud v laboratoři vznikne kmen H5N1 snadno přenosný na 
člověka, jedná se o eticky problematický a nebezpečný výzkum. Virus 
může „utéct“ z laboratoře. 

• Vláda USA se obává zneužití teroristy. Když se oba týmy pokoušely 
publikovat výsledky v Science resp. v  Nature, U.S. National Science 
Advisory Board for Biosecurity podnikl bezprecedentní krok a požádal oba 
časopisy, aby práce nepublikovaly. 

• Šest měsíců po tomto rozhodnutí ovšem U.S. National Science Advisory 
Board for Biosecurity změnil názor a povolil plné publikování obou prací. 
Rovněž WHO schválila publikování. 



2012: Virus ptačí chřipky
• Necenzurovaná práce Rona Fouchiera odhalila, že je třeba pěti 

mutací, aby byl virus přenosný vzduchem mezi fretkami. Dvě z 
těchto pěti mutací se již běžně vyskytují  u divokých kmenů H5N1. 
Třetí mutace byla v přírod zachycena jen jednou. Zbylé dvě mutace 
nebyly v přírodě nikdy detekovány u H5N1, i když byly pozorovány v 
kmenech chřipky  H2 a H3. 

• Další studie publikovaná Fouchier, Kawaoka, a Derek Smith z the 
University of Cambridge odhalila, že některé kmeny H5N1 jsou 
pouhé tři mutace od Fouchierova superkmene. 
– Tyto tři mutace se mohou matematicky objevit v jediném člověku, 

který bude hostit virus. 
• Pokud přirozeně se vyskytující H5N1 získá všech pět mutací. virus 

bude pravděpodobně smrtelnější než virus španělské chřipky v roce 
1918

• https://www.nature.com/scitable/blog/viruses101/avian/
• https://www.nature.com/articles/481443a
• https://www.cam.ac.uk/research/news/avian-flu-viruses-which-are-transmissible-between-humans-could-evolve-in-nature

https://www.nature.com/articles/481443a


Warrior Gene
• 2006: 11. Mezinárodní kongres humánní genetiky v 

Brisbane (11th International Congress of Human Genetics)
– Rod Lea z the ESR Kenepuru Science Centre, Porirua, New 

Zealand, presentoval nepublikované výsledky ukazující, že 56% z 
46 maorských mužů, které testoval, jsou nositeli MAOA-L, což je 
skoro dvakrát víc než u bílé populace. 

– Výsledky založené na dokonce ještě menším vzorku 17 mužů 
naznačovaly, že MAOA podlehly nedávno přirozenému výběru a 
že MAOA-L dávaly svým nositelům výhodu v nedávném období 
válek, když Maorové kolonizovali Polynésii. 

• Média neodolala publikování příběhu spojujícím „warrior
gene“ se skupinou lidí známých jako neohrožení válečníci a 
kteří jsou nyní spojování s domácím násilím. 
https://moffittcaspi.trinity.duke.edu/sites/moffittcaspi.trinity.duke.edu/files/file-
attachments/Yong_2010_NewScientist.pdf



Warrior Gene

• Studie, která se zabývala muži na Novém 
Zélandu prokázala, že varianta spojovaná s 
nízkou aktivitou MAOA byla asociována s 
násilným chováním a odsouzením do vězení, 
avšak pouze v případě, kdy byl jedinec 
vystaven v mládí signifikantně špatným 
výchovným vlivům. 

• Collins, F., (2010) The Language of Life. Profile Books LTD. London, GB. p. 332







EDUARD PERNKOPF



Eduard Pernkopf

• narozen 24. listopadu 1888
• zemřel 17. dubna 1955
• 1907: začíná studovat lékařství 

na Univerzitě ve Vídni
• První světová válka: pracuje jako 

vojenský lékař 
• 1920: vrací se do Vídně, učí 

mediky 1. a 2. ročníku anatomii, 
zejména kardiovaskulární 
systém a PNS



Eduard Pernkopf

• 1926: získává titul „associate professor“
• 1933: stává se vedoucím Ústavu anatomie
• 1933: začíná práci na atlase

– pracuje 18 hodin denně na pitevně
– celkem mu budou pomáhat čtyři malíři

• 1943: vrchol kariéry, je jemnován rektorem 
Vídeňské univerzity



Eduard Pernkopf
• 1933: se stal členem NSDAP 
• 1934: členem Sturmabteilung, neboli Brown Shirts
• hlásá Národní socialismus 
• 1938: děkanem Vídeňské university 

– tentýž rok, kdy je Anschluß
– jedna z prvních věcí, kterou jako děkan udělal, bylo vyčištění Fakulty 

medicíny od Židů a všech nežádoucích živlů. Vídeňská univerzita, kdysi 
jedna z nejlepších v Evropě, ztratila 153 z celkových 197 členů, mezi 
nimi přišla i o tři nositele Nobelovy ceny. 

• 1943: rektorem Univerzity
• po válce 3 roky na nucených pracích, nikdy nebyl obviněn z 

válečných zločinů 
• následně se vrací na Vídeňskou univerzitu, kde pokračuje v práci až 

do své smrti v roce 1955





Topographische Anatomie des Menschen

• Pernkopfův Atlas je neobyčejně 
kvalitní anatomický atlas s 
detailními nákresy, s velkou 
hodnotou pro všechny studenty 
anatomie

• V roce 1990 bylo v The New 
England Journal of Medicinenové 
vydání označeno jako „mimořádná 
učebnice“ „své vlastní třídy“ 

• „klasika mezi učebnicemi“
• „kresby jsou absolutním vrcholem 

anatomického umění“ 



Eduard Pernkopf
• Ve své první řeči, jakožto děkan, čtyři dny po svém zvolení:
• “Dobře provádět lékařskou péči – se všemi vašimi 

profesionálními dovednosti – na tělech lidí, kteří vám byli 
svěřeni, znamená provádět ji nejen v pozitivním smyslu, ve 
významu propagaci zdatných, nýbrž také v negativním 
smyslu ve významu eliminace nevhodných a defektních. 
Metody, se kterými pracuje rasová hygiena jsou vám velmi 
dobře známé: kontrola manželství, propagace geneticky 
vhodných, jejichž genetická, biologická konstituce slibuje 
zdravé potomstvo:  zabraňování v rozmnožování těm 
jedincům, kteří tato kritéria nesplňují: konečně, vyloučení 
geneticky inferiorních z budoucích generací pomocí 
sterilizací a dalších prostředků.“

• http://streetanatomy.com/2007/04/01/the-pernkopf-anatomy-atlas-tainted-beauty/



• Lepier často ukončoval písmeno „r“ ve svém 
jménu obrázkem svastiky 

• Endtrasser podobně používal dvě Sig runy ve 
tvaru blesku na symbol Schutzstaffel (SS), při 
„ss“ ve svém jménu.





• 1995: text v Annals of Internal Medicine sumarizoval 
historii Vídeňské univerzity v roce 1938.  Bylo uváděno, 
že kadávery, se ketrými Pernkopf pracoval, mohly 
pocházet z koncentračních táborů v rámci Holocaustu. 

• Vídeňská univerzita provedla vlastní šetření, během 
kterého bylo zjištěno, že celkově 1377 těl zavražděných 
obětí, včetně dětí, bylo dovezeno do Ústavu anatomie. 

• Je téměř jisté, že Pernkopf tato těla používal pro 
vytváření svého atlasu.

• Neexistuje ovšem přímý důkaz, že se jednalo o těla 
zabitých v rámci Holocaustu. 



Karl Endtresser, akademický malíř; Ludwig Schrott, Jr.; Univ. Prof. Dr. 
med. Eduard Pernkopf; Wener Platzer; Franz Batke, akademický 
malíř. Vídeň, březen, 1952



http://www.nytimes.com/1996/11/26/science/doctors-question-use-of-nazi-s-medical-atlas.html



Otázky

• je eticky ospravedlnitelné používat Pernkopfův 
atlas, pokud víme, že tato práce je zasažena 
tím, že 
– vědci a umělci, kteří jej vytvořili byli horlivými 

stoupenci kriminálního režimu
– tito vědci a umělci použili těla obětí tohoto 

režimu.  



Otázky

• Může špatný člověk vytvořit dobrý anatomický 
atlas?
– a neměli bychom tento atlas používat jen proto, že 

se jednalo o horlivého nacistu?
– nebo kvůli tomu, že se v případě kadáverů jednalo 

o oběti nacismu?



Dr. med. Dr. phil. Josef 
Mengele 

Prof. Dr. med. Carl Clauberg

Dr. Herta Oberhauser
Ravensbrück



Démonické je, že nebyli démoničtí

• Nacističtí doktoři… „nebyli ani brilantní ani hloupí, nebyli ani zcela zlí 
ani mimořádně eticky citliví, v žádném případě to nebyly démonické 
postavy – sadističtí, fanatičtí, toužící zabíjet – jak si lidé rádi 
představují. Můj přítel odpověděl, „ovšem je démonické, že nebyli 
démoničtí“. 

• Obyčejní lidé mohou provádět démonické skutky 
• Jak je možné, že se lékaři a s nimi celá medicína transformovali od 

těch co léčí k těm co zabíjí? 
• Nacističtí lékaři byli banální, ale co činili banální nebylo. Opakovaně 

ve své studii narážím na banální lidi provádějící démonické skutky. 
• Lifton, R.J., (2017) The Nazi Doctors. Medical Killing and The Psychology of The Genocide. Basic Books. New York. str.5 a 12



Carl Clauberg (September 28, 1898 – August 9, 1957)

“V dohledné době budu schopen říct že jeden doktor s, řekněme, deseti asistenty 
bude pravděpodobně schopen provést několik set, nebo dokonce tisíc sterilizací 
během jediného dne.“ 

Carl Clauberg v dopise Heinrichu Himmlerovi 7. června 1943.
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(09)61275-7/fulltext



Horst Schumann (1 May 1906 – 5 May 1983)



Carl Clauberg and Horst 
Schumann at Block 10 in 
Auschwitz. United States 
Holocaust Memorial 
Museum W/S #67417.





Ravensbrück



Experimenty v koncentračních 
táborech

• Za chování nacistických lékařů mohou mimo jiné i následující 
příčiny: 

• Poslušnost vůdci který nařídil vyhlazení Židů, Cikánů a jiných „rasově 
inferiorních“ lidí. Slavnostní přísaha, přijatá nacistickými lékaři, 
obsahovala tuto pasáž: 

• „Přísahám tobě, Adolfe Hitlere… věrnost a statečnost. Zavazuji se 
tobě a mým představeným, určeným tebou, poslušnost až k smrti. K 
tomu mi pomáhej Bůh.“

• Rasová ideologie která vyhlašovala nadřazenost Árijské rasy, 
pronásledovaná obavou, že biologická, genetická čistota Árijské rasy 
byla ohrožena příměsí cizí, nečisté krve. Nacisté věřili že toto 
nebezpečí může být odstraněno pouze kompletním zlikvidováním 
všech Židů, Cikánů a nakonec všech ne-Nordických ras.  



Experimenty v koncentračních 
táborech

• Jak konstatoval Heinrich Himmler: Úkol vůdce je  
podobný úkolu odborníka zabývajícího se 
šlechtěním rostlin, který, když chce vypěstovat 
čistou linii z dobře vyzkoušeného druhu který byl 
vyčerpán příliš mnoha kříženími, musí nejprve 
prohlédnout záhon a vyplet všechny nezvané 
plevele.“

• Zejména Židé byli vnímáni jako zástupci 
„rasového znečištění“ a „rasové tuberkulózy“. 

• Lifton, R.J., (2017) The Nazi Doctors (Revised Edition) : Medical Killing and the Psychology of Genocide. Basic Books. 
New York. USA

• Katz, J., (1992) Abuse of Human Beings for the Sake of Science.  in Caplan, A.L., (ed.) When Medicine Went Mad. 
Bioethics and The Holocaust. Springer Science. Business Media, LLC. New York. p. 252



Experimenty v koncentračních 
táborech

• Dopady války na vojáky a civilisty, což vyžadovalo 
nalezení řešení pro problémy, jako byla  kritická situace 
žíznivých námořníků a vojáků ve slaném moři, kritická 
situace pilotů nucených se katapultovat ve výškách, 
kritická situace vojáků a civilistů ohrožených tyfem a 
infikovaným ranám způsobeným kulkami nebo 
střepinami z bombardování. 

• Starost o ně žádala nalezení medicínských odpovědí na 
to, jak je nejlépe léčit. 

• Takto bylo utrpení a smrt lidských bytostí 
ospravedlněno starostí  o uzdravení jiných. 

• Katz, J., (1992) Abuse of Human Beings for the Sake of Science.  in Caplan, A.L., (ed.) When Medicine Went Mad. Bioethics
and The Holocaust. Springer Science. Business Media, LLC. New York. p. 254



Experimenty v koncentračních 
táborech

• Odpověď nacistického lékaře na otázku „jak 
můžete v sobě smířit /vraždění/ s vaší 
/Hippokratovskou/ přísahou: 

• Samozřejmě jsem doktor a chci chránit život. A 
z důvodu respektu k lidskému životu, bych 
odstranil zanícený appendix z lidského těla. Žid 
je zaníceným apendixem na těle lidstva.“ 

• Lifton, R.J., (2017) The Nazi Doctors (Revised Edition) : Medical Killing and the Psychology of Genocide.
Basic Books. New York. USA

• Katz, J., (1992) Abuse of Human Beings for the Sake of Science.  in Caplan, A.L., (ed.) When Medicine Went
Mad. Bioethics and The Holocaust. Springer Science. Business Media, LLC. New York. p. 255



Užitek ze Zla

• Měla by data získaná z nacistických 
koncentračních táborů být použita pro náš 
užitek? 

• Reagovali bychom podobně, kdyby tato data 
pocházela z experimentů na Arménech, 
Číňanech, Pákistáncích nebo kdyby byly 
výzkumy provedeny v 19. století? 



Užitek ze zla

Ano
• I když jsou data získána 

neetickým způsobem, pokud 
jsou důležitá pro ochranu 
veřejného zdraví a nejsou 
získatelná žádným jiným 
způsobem, je třeba jich použít

• Nacistická data týkající se vlivu 
fosgenu na lidské bytosti jsou 
jedinými experimentálně 
získanými daty.  

Ne
• Tyto experimenty neměly 

být nikdy provedeny; tato 
data neměla být nikdy 
získána

• Jejich použití nás 
dehumanizuje stejně, jako 
nacistické lékaře 
dehumanizovaly 
experimenty, které 
prováděli. 



Cesta k etickému jednání

• Případ Eduarda Pernkopfa,  
Hanse Eppingera jr., Paula 
Kammerera, Dr. Josepha 
Rudolfa Mengeleho a 
mnoha dalších ukazují, že 
inteligence a moudrost jsou 
dvě odlišné vlastnosti



• 20. ledna 1942 - konference ve Wannsee trvá 
jen hodinu a půl...

• ...a je zde rozhodnuto o "konečném řešení"
• více než polovina účastníků měla titul "doktor"

– jednalo se zejména o doktory medicíny
– ...a také doktory filosofie 



Hans Eppinger jr.
(1879-1946)

• narozen v Praze
• 1903 – absolvent 

medicíny v Grazu, 
internista

• během II. světové války 
experimenty v Dachau, 
vězňům dává pít jen 
mořskou vodu
– v průběhu vězni olizují 

mokrou podlahu
• po válce spáchal 

sebevraždu



Hans Eppinger jr.
(1879-1946)

• 1903 – absolvent medicíny v Grazu, 
internista, specialista na játra

• 1908 – přesun do Vídně
• 1918 – profesor
• v Rusku se 1936 setkává se Stalinem, 1937 

léčí rumunskou královnu Marii
• při jedné přednášce nechal přivézt do 

přednáškové místnosti pacienta s nefritidou 
se slovy: nefritidu lze přirovnat k pětiaktové 
tragédii. Zde vidíte závěrečný, pátý akt. 
– pacient se zhroutil v slzách

• v Dachau experimenty na devadesáti 
rumunských vězních
– všichni zemřeli žízní

• měsíc před tribunálem v Norimberku spáchal 
ve Vídni sebevraždu požitím jedu



Co je neetické ve vědě

…v euroatlantické civilizaci 21. století

Etika patří do vědy, ale věda nepatří do etiky.
Albert Einstein



Neetické jednání ve vědě
1. Neetické jednání proti vědě

– falsifikování a vymýšlení (fabricating) dat
– záměrné opomíjení dat, která nepodporují autorovu hypotézu
– nesprávná prezentace (zlehčování, opomíjení etc.) dřívějších publikací 

na dané téma
– záměrné necitování dřívějších publikací

2. Neetické jednání proti lidem
– publikování výsledků práce jiných laboratoří jako autorovy vlastní
– záměrné publikování výsledků bez souhlasu všech autorů dané práce
– záměrné neuvedení všech autorů, kteří reálně výzkum provedli
– opakované publikování stejných nebo velmi podobných výsledků v 

různých časopisech
– porušení důvěrnosti (práce v konkurenčních laboratořích)

• D´Angelo, J., (2019) Ethics in Science. Ethical Misconduct in Scientific Research. Second edition. CRC Press. Taylor and Francis Group. Boca Raton, FL. USA. str. 4



Špatná věda vs. špatná etika
• sledujete na pacientech vámi zavedenou danou umělou 

náhradu (kloub, protézu etc.)
– sledovali jste pacienty pět let a zjistili jste, že první tři roky slouží 

náhrada výborně, pak dochází k prudkému zhoršení a nutnosti 
nové intervence

– publikujete výsledky prvních tří let s větou „předpokládáme, že v 
dalších letech bude náhrada sloužit dále. Další výzkumy se 
provádějí.“

• sledujete na pacientech vámi zavedenou danou umělou 
náhradu (kloub, protézu etc.)
– zjistili jste, že první tři roky slouží výborně.
– publikujete výsledky těchto tří let s větou „předpokládáme, že v 

dalších letech bude náhrada sloužit dále. Další výzkumy budou 
jistě potřeba.“



Proti vědě



Vymýšlení si dat (fabricating data)

• = lhaní
• Důsledky

– závažné. Řada dalších laboratoří může na základě 
těchto dat začít výzkum, který vede do slepé uličky

• = ztráta času, peněz, kariér

• Odhalení
– obtížné. Někdo jiný musí provést stejný nebo 

podobný experiment s odlišnými výsledky
– nelze zachytit pomocí peer-review



Trofim Denisovič Lysenko
1898-1976

• 1940-1965: ředitel Ústavu genetiky 
Akademie věd SSSR

• pravděpodobně zapříčinil smrt tolika 
lidí, jako žádný jednotlivý vědec v 
dějinách

• včetně vynálezu atomové bomby
• kvůli němu miliony lidí zemřely hlady
• zlikvidoval komunitu sovětských 

genetiků
• organismy ovlivňuje pouze prostředí

• Sam Kean, The Soviet Era’s Deadliest Scientist Is Regaining Popularity in 
Russia, The Atlantic, Dec 2017

• klas s velkým počtem obilek
• krávy, které nadojily mléko s vysokým 

obsahem tuku



Trofim Denisovič Lysenko
1898-1976

Genetika slouží zájmům amerického imperialismu



Olga Borisovna Lepešinská
1871-1963

• buňky vznikají z 
nebuněčné živé hmoty

• teorie opuštěna po 
smrti Stalina

• podporována Lysenkem
• aktivní odstraňování 

oponentů



Záměrné opomíjení dat
• testujete svou hypotézu na 13 psech; 9 se chová podle 

předpokladu hypotézy, 4 nikoli
• publikujete experiment s devíti psy

• Diskuse
– v současnosti je tlak na publikování pouze nejlepších a 

jednoznačných výsledků
– pokud výzkumník publikuje všechna data, je téměř jisté, že mu 

článek nevezmou

• Odhalení
– téměř nemožné. Pokud nesděluji, že jsem něco udělal, nikdo na 

to nepřijde. 



Záměrné nepublikování naměřených dat, která nepodporují navrhovanou 
hypotézu

• vědci jsou povinni publikovat všechna data 
(bez revizí), která získají 

• publikování všech dat poukáže na limity dané 
metody



Experimenty s 
hrachem

J.G. Mendel
1862

J.G. Mendel
1880



Mendel zkoumal u hrachu celkem 7 znaků

barva květů fialová x bílá 705:224 3,15:1

pozice květů axiální x terminální 651:207 3,14:1

barva semen žlutá x zelená 6022:2001 3,01:1

tvar semen kulatý x svraštělý 5474:1850 2,96:1
tvar lusku nafouklý x obtažený 882:299 2,95:1
barva lusků zelená x žlutá 428:152 2,82:1
výška stonku vysoký x nízký 787:277 2,84:1

tyto dva znaky byly Mendelovy oblíbené… proč?



Mendel zkoumal u hrachu celkem 7 znaků

barva květů fialová x bílá 705:224 3,15:1

pozice květů axiální x terminální 651:207 3,14:1

barva semen žlutá x zelená 6022:2001 3,01:1

tvar semen kulatý x svraštělý 5474:1850 2,96:1
tvar lusku nafouklý x obtažený 882:299 2,95:1
barva lusků zelená x žlutá 428:152 2,82:1
výška stonku vysoký x nízký 787:277 2,84:1
…protože jsou to jediné dva znaky, které může pozorovat již v roce 
experimentu





Experimenty s dalšími rostlinami
známe pouze z dopisů Nägelimu:

– Aquilegia Orlíček
– Antirrhinum Hledík
– Calceolaria Kalceolárie, 

Pantoflíček
– Campanula Zvonek
– Carex Ostřice
– Cirsium Pcháč
– Cucurbita Tykev
– Dianthus Hvozdík
– Geum Kuklík
– Hieracium Jestřábník
– Ipomea Povíjnice
– Lathyrus Hrachor
– Linaria Lnice
– Lychnis Kohoutek

• Matthiola Fiala
• Mirabilis Nocenka
• „Pirus“ Hrušeň (Pyrus)
• Phaseolus Fazol
• Potentilla Mochna
• Prunus Švestka
• Sedum Rozchodník
• Tropaeolum Lichořeřišnice
• Verbascum Divizna
• Veronica Rozrazil
• Viola Violka
• Zea Kukuřice

Jejich hybridy se chovají přesně jako Pisum



Hieracium

 experimenty až do 1871
 1870: Ueber einige aus künstlicher Befruchtung gewonnene 

Hieracienbastarde.
 dnes víme, že hybridy mohou být sexuální, apomiktické i sterilní; častá 

variabilita ve stupni ploidie
 vznik polyhaploidů (poloviční počet chromosomů vzhledem k mateřské 

rostlině)
 že se jestřábníky mohou rozmnožovat bez oplození ovšem bylo objeveno až 

30 let po Mendelových experimentech s nimi

Hieracium pilosella



Hieracium

 „V červenci 1869 popisoval Mendel v přednášce o prvních výsledcích 
pokusů s jestřábníky šest hybridů a upozorňoval na těžkosti při 
opylování tak drobných květů se zvláštním tvarem. Při umělém 
oplození pozoroval různé hybridní formy a v potomstvu hybridů nebyl 
schopen stanovit vyštěpování znaků rodičovských forem. Kriticky 
uvedl, že u jestřábníku se podle současných pokusů  zdá prokazovat 
zcela opačný jev než u hrachu.“

 Orel, V., (2003) Gregor Mendel a počátky genetiky. Academia. Praha. str. 85



Hieracium

• Mendel měl obrovské štěstí s Pisum
• ...a obrovskou smůlu s Hieracium

– kterému se věnoval s obvyklou tvrdohlavostí

• jasnost obrazu druhu jako mozaice 
charakteristik, které se v rámci sexuálního 
rozmnožování mixují ve všech možných 
variantách se u Hieracium zatemnila



Diederik Stapel
*1966

“Lidé si myslí, že vědci jsou jako mniši v klášteře, hledající pravdu. 
Lidé ztratili víru v církev, avšak neztratili víru ve vědu. Moje chování 
ukázalo, že věda není svatá.”

Diederik Stapel



Diederik Stapel
(*1966)

• byl profesorem Sociální psychologie na Universitě v Tilburgu a na 
Universitě v Groningenu. 

• nikde nenechal své studenty shromažďovat data. Data shromažďoval 
sám, studenti je analyzovali. Data obsahovala příslušné statistické 
chyby. was a professor of Social Psychology at Tilburg University and 

• jedna medializovaná studie ukazovala, jak lidé, kteří jedí maso, jsou 
sobečtější a méně sociální.

• nejméně 55 Stapelových publikací a přinejmenším 10 PhD tezí jeho 
studentů obsahují vymyšlená data the University of Groningen.

• 58 Stapelových publikací bylo staženo 





Vymýšlel jsem si data a vymýšlel si studie, které se nikdy nestaly. Pracoval jsem 
sám, a věděl jsem přesně, co dělám a moje osamělá touha po úspěchu mě víc a 
víc oddalovala od sebe samého a od mých emocí. Necítil jsem nic: ani pohrdání, 
ani stud, ani výčitky. Pokaždé, když se zdálo, že se vynoří kapka emocí, byla ihned 
smazána houbou mé neustálé touhy po kokainu a cracku, po úspěchu a potlesku. 

“Ontsporing” by Diederik Stapel

Diederik Stapel, (2013)



Dr. Hwang



Dr. Hwang 
Case



Disgraced cloning expert Prof. Hwang Woo-suk 
bows after a press conference on Friday.

2005…

Hněv a pocit zrady provázel páteční reakci na zveřejnění zprávy, že expert na klonování 
Hwang Woo-suk z Univerzity v Soulu záměrně falšoval data pro odborný článek týkající 
se pacientových specifických kmenových buněk. Politici, akademici a veřejnost, 
donedávna plně podporující Dr. Hwanga jsou nyní zajedno ve svém zklamání. 



Záměrné fabrikování dat, která byla získána
Photoshop

• Journal of Cell Biology:

Žádný specifický rys na fotografii nesmí být zvýrazněn, zatemněn, posunut, 
odstraněn nebo dodán. Seskupení fotografií ze stejného gelu nebo z různých 
gelů, plat nebo snímků musí být explicitně vyznačeno v nastavení fotografie 
(např. dělícími liniemi) a uvedeno v textu pod obrázkem. Upravení 
světelnosti, kontrastu, barevného vyvážení jsou přijatelná, pokud 
nezatemňují nebo nezakrývají informace přítomné v originálním snímku. 



Dr. Hwang 2005 - 2016

• Dr. Hwang již úspěšně naklonoval kojota 
prérijního (Canis latrans), za použité psích oocytů
a psí surogátní feny, a nyní doufá, že naklonuje i 
psa hyenovitého (Lycaon pictus), který patří mezi 
jednu z nejvíce ohrožených šelem v Africe. 

• Leden 2006: Un-chan Chung, tehdejší president
Seoul National University (SNU), označil celou 
epizodu za “nesmytelnou skvrnu na tváři celé 
vědecké komunity stejně jako skvrnu na tváři naší 
země“. 



Dr. Hwang 2005 - 2016

• byl ušetřen pobytu ve vězení za podmínky že 
bude „mimo problémy“ po tři roky 

• byl vyhozen ze  Seoul National University
• “Jestli jste si jednou data vymýšlel, jak má kdo 

věřit, že si je nevymyslíte podruhé?“ptá se 
Hans Schöler, biolog kmenových buněk na 
Max Planck Institute for Molecular 
Biomedicine v Münsteru v Německu.



…2014



Proti lidem



Opomíjení dřívějších publikací 
• výzkumníci vyvinuli novou metodu, účinnější než jiné metody a 

méně účinné než ještě jiné metody. V publikaci ovšem žádné jiné 
metody nezmiňují, krom té své. 

• v současné explozi dat se někdy nezáměrně stane, že výzkumníci 
přehlédnou jiné práce na dané téma. To je špatná věda ale dobrá 
etika. 

• jistěže nelze znát a citovat všechny práce, které na dané téma byly 
ve všech jazycích kdy napsány

• pokud to ovšem udělá záměrně – posuzovatel grantu se tak 
například domnívá, že je to první metoda na daném poli – pak je to 
špatná etika. 
– posuzovatel či čtenář pak nemají žádný kontext



Opomíjení dřívějších publikací 
• výzkumníci vyvinuli novou metodu, účinnější než jiné 

metody a méně účinné než ještě jiné metody. V publikaci 
ovšem žádné jiné metody nezmiňují, krom té své. 

• Proč se tak děje
– ve vědě je extrémně důležité, kdo vyleze na horu jako první; 

dostane pak Nobelovu cenu
– vznikne dojem, že daný autor je první a jediný na svém poli

• Odhalení
– pomůže peer review
– editor pak může upozornit autora, aby dřívější práce citoval 



Publikování výsledků práce jiných 
laboratoří jako autorovy vlastní

• výzkumníci opakují experiment provedený v roce 1892 a výsledky 
prezentují jako své vlastní

• = forma plagiarismu
• v dnešní záplavě časopisů mohou výzkumníci cizí práci publikovat se svými 

jmény jako svou vlastní.
– navzdory softwarům se to občas povede
– samotný fakt, že původní práce byla zopakována a že bylo dosaženo stejných 

výsledků nečiní experiment eticky čistý.
• výzkumníci ovšem mohli ukrást nápad z osobní konverzace nebo ze 

semináře, přednášeného původním autorem
• výzkumníci ovšem nemusí citovat „common knowledge“

– že je DNA dvoušroubovice
– že Země je kulatá

• pravidlo: pokud jsi na pochybách, cituj!



Publikování výsledků práce jiných 
laboratoří jako autorovy vlastní

• ovšem: my všichni získáváme inspiraci, nové myšlenky a nápady tím, že 
posuzujeme (peer review) články jiných nebo posuzujeme grantové 
projekty

• eticky čisté to je ve chvíli, pokud se jedná o jiný nápad, inspiraci etc. co 
původní projekt nezmiňuje

• v případě pochyb je eticky nejčistším řešením počkat, až je původní článek 
publikován (nebo aspoň až je přijat k publikování), grant přisouzen a 
informace se dostanou k vědecké veřejnosti.
– to je ale teorie, praxe je kompetitivní
– vzhledem k tomu, že posuzování je anonymní, autora a posuzovatel zná jen 

editor; posuzovatel může svůj článek publikovat jinde
• …nebo se domluvit s editorem, kontaktovat autora a nabídnout spolupráci

• tyto problémy jsou velké zejména v malých zemích, jako je ČR, kde se 
„všichni znají“





Publikování výsledků bez souhlasu všech výzkumníků

• všichni autoři musí souhlasit s publikováním 
• v závažném porušení etiky výzkumu je přidán 

mezi autory známý výzkumník, který jinak 
nemá nic společného s experimentem, jen 
proto, aby bylo dodáno práci více „váhy“.
– čímž se zvýší šance na publikování
– mnoho recenzentů může více váhat s negativními 

komentáři, pokud je jako spoluautor uveden 
známý vědec z oboru



Záměrné publikování výsledků bez 
souhlasu všech autorů dané práce

• Po ostré výměně názorů výzkumník odchází na jiné pracoviště. 
Práce, na které se podílel, je po čase publikována sice s jeho 
jménem, avšak bez jeho vědomí.

• všichni uvedení autoři musí finální podobu článku číst a souhlasit s 
ní. některé časopisy vyžadují podpisy všech uvedených autorů. 
– může se totiž stát, že jeden z autorů s finální podobou článku 

nesouhlasí. 
• …někdy je ovšem text publikován až po několika letech a je možné, 

že nezáměrně jsou někteří z autorů neuvědoměni.

• v jiné variantě je mezi autory uveden nobelista (aniž by o tom 
věděl), aby to článku dodalo na „váze“ a byla větší šance na jeho 
přijetí
– jsou pak posuzováni autoři a nikoli text



Záměrné neuvedení všech autorů, 
kteří reálně výzkum provedli

• doktorand má rozdělanou práci, následně opouští pracoviště, začne 
pracovat jinde a dokončenou práci publikuje pouze pod svým 
jménem, bez uvedení jmen dřívějších spolupracovníků.

• jistě není třeba uvádět jako koautory kolegy, kteří toliko poskytli 
přístroj k rutinnímu měření
– těm je možno v práci poděkovat, ale nikoli je uvádět jako spoluautory
– …pokud se nejedná o unikátní přístroj, který kolegové vyvinuli jako 

jediný svého druhu a měření bylo víc

• motivem opomenutí může být nezáměrné opomenutí, nebo 
záměrná pomsta



Opakované publikování stejných nebo 
velmi podobných výsledků v různých 

časopisech
• = self-plagiarismus
• výsledným dojmem je, že bylo provedeno 

mnohem víc práce, než se ve skutečnosti stalo.

• některé grantové agentury žádají, aby žadatelé 
uvedli všechny své stávající granty, které jim již 
běží a všechny žádosti, které mají podané.



Neetické jednání ve vědě

3. Další neetická jednání 
– konflikt zájmů
– chování vůči pokusným zvířatům či lidským 

subjektům
– porušení důvěrnosti (posuzování grantů, peer 

review článků)
• D´Angelo, J., (2019) Ethics in Science. Ethical Misconduct in Scientific Research. Second edition. CRC Press. Taylor and Francis Group. Boca

Raton, FL. USA. str. 4



Porušení důvěrnosti 

• posuzovatel článku či grantu sdílí rukopis se 
svými přáteli

• některé firmy žádají závazek mlčenlivosti nebo 
závazek, že pracovník nenastoupí po určitou 
dobu v konkurenční firmě

• problém fotbalových týmů. Děje se, že hráč 
poukáže na slabiny původního týmu, ve 
kterém hrál, aby se svým novým týmem 
zvítězil.



Konflikt zájmů

• ekolog má za úkol posoudit environmentální 
dopady firmy, která se zabývá hydraulickým 
štěpením (frakováním) hornin za účelem těžby 
zemního plynu nebo ropy. Ekolog má ovšem v 
této firmě své akcie.

• pedagog doporučuje studentům ke koupi 
skripta, která sám napsal; prodeje mu vynáší 
zisk.



Dr. Paolo Macchiarini 
Když selže peer-review:



http://www.nybooks.com/articles/2018/04/05/experiments-knifed-with-
smile/?utm_medium=email&utm_campaign=NYR%20Macchiarini%20Polands%20history%20the%20march&utm_content=NY
R%20Macchiarini%20Polands%20history%20the%20march+CID_0ebb06da7cc22dc25db00db84e097296&utm_source=News
letter&utm_term=Knifed%20with%20a%20Smile

Dr. Paolo Macchiarini a televizní producentka Benita Alexander, 
Santorini, Řecko, 2014



Operace 2008-2014

• Macchiarini byl prvním lékařem na světě, kdo 
pacientům implantoval umělou průdušnici.

• narozen ve Švýcarsku italským rodičům 
• operace provedeny 2008-2014



2008
• Macchiariniho dramatický vzestup započal poté, když v roce 2008 

provedl své pacientce, barceloňance Claudia Lorena Castillo
Sanchez, zcela nový chirurgický zákrok. Claudilla Castillo byla 30ti 
letá matka dvou dětí žijící v Barceloně. Její průdušnice zkolabovala 
jako následek infekce tuberkulózy. 

• Macchiarini použil tracheu ze zemřelého dárce, chemicky z ní 
odstranil všechny původní buňky až na její chrupavčitý základ a 
osídlil ji buňkami z pacientčiny kostní dřeně. 

• Předpoklad by l takový, že se zde kmenové buňky pacientky přilnou 
k chrupavce, začnou se dělit a transformovat do tracheálních buněk, 
učiní tracheu funkční a eliminují tak i imunosupresiva, které jsou 
jinak po transplantacích potřebné. 
– Castillo byla brzy propuštěna z nemocnice domů, aby se mohla starat o 

své děti.



Claudia Castillo a Dr Paolo Macchiarini.



2011

• Macchiariniho hvězda mezitím stoupala. V 
roce 2011 pracoval ve Švédsku, na Karolinska 
Institute, což je jedno z nejprestižnějších 
pracovišť na Zemi. Jeho profesoři zde každým 
rokem vybírají, kdo se stane držitelem 
Nobelovy ceny za fysiologii a lékařství. 





• někteří z jeho dřívějších pacientů začali mít 
problémy, včetně Claudie Castillo, které 
transplantovaná trachea zkolabovala. 

• Macchiarini v této chvíli navrhl ještě 
odvážnější postup. Místo transplantace 
průdušnice ze zemřelého dárce začal používat 
umělou průdušnici z umělé hmoty. 

• jeho první pacientem byl Andemariam 
Beyene, 36letý student geologie z Eritreje 
studující na Islandu (University of Iceland), 
k ý ěl k i  ůd š i  



• Poté, co  islandští lékaři neúspěšně léčili jeho 
vzácnou formu rakoviny, beyene byl 
doporučen do Švédska na Karolinska 
University Hospital.

• Macchiarini oznámil Beyenovi že jeho jediná 
šance na uzdravení je jeho revoluční 
chirurgický postup a přesvědčil jej, aby se 
zákrokem souhlasil. 



Syntetická trachea předtím, než 
byla vložena do „bioreaktoru“.
V bioreaktoru se trachea 
otáčela a byla ponořena v 
roztoku, o kterém se doufalo, 
že podporuje buněčné dělení.

Trachea je kropena kmenovými 
buňkami. 

Představa byla taková, že se kmenové buňky začnou dělit a stanou se tracheálními 
buňkami. Před operací také Macchiarini na lešení umístil buňky z pacientova nosu. 
Doufalo se, že začnou růst a vytvoří se z nich vrstva epiteliálních buněk. 

http://www.bbc.com/news/magazine-
37311038



2014

• Při natáčení dokumentu pro televizi NBC „A 
Leap of Faith“ se seznámil s producentkou 
jménem Benita Alexander.

• Pár plánoval svatbu, na kterou –alespoň dle 
toho, co sdělil snoubence – plánoval 
Macchiarini pozvat několik svých blízkých 
přátel: Obamovy, Clintonovy, Vladimira Putina, 
Nicolase Sarkozyho a další politiky. Při obřadu 
měl zpívat Andrea Bocelli. Svatba se měla 
odehrávat v městečku Castel Gandolfo, kde se 
nachází letní sídlo papežů   a obřadu měl 



• Jak se ovšem velký den blížil, Alexander si 
uvědomila, že se plány rozpadají a nakonec se 
ukázalo, že její snoubenec lhal skoro ve všem: 
Papež, palác, světoví lídři, slavný tenora – vše 
bylo vymyšleno.

• Stejně jako celá idea svatby: Macchiarini byl 
stále, již 30 let, ženat, s dětmi. 



2015

• V roce 2015 jej externí expert zmocněný 
Karolinska Institute shledal vinným z 
výzkumného pochybení (research 
misconduct). 

• Přesto vedení KI obhajovalo Macchiariniho a 
nebrali v úvahu obvinění jeho kritiků, včetně 
jeho čtyř kolegů z chirurgie. 



2015: Švédská televize

• tato obrana však vzala rychlý konec na začátku 
roku 2016, kdy byl ve švédské televizi 
promítán třídílný dokumentární film 
„Experimenty“ (The Experiments), tvůrce 
Bosseho Lindquista. 



Kritici

• Dr. Pierre Delaere:
• “Na to nemusíte být lékařem, abyste pochopili, že se 

trachea z umělé hmoty nestane živou průdušnicí jen 
tím, že na ni naneseš kostní dřeň“. 

• „Když bych si měl vybrat mezi tracheou z umělé hmoty 
a střelbou popravčí čety, zvolil bych popravčí četu, 
protože je to ta nejméně bolestivá forma úmrtí.“

• Delaere se opakovaně pokoušel vedení Karolinska
Institute varovat před nebezpečím, které hrozí jejím 
pacientům, ale jeho varování nebral nikdo vážně. 



• Delaereho odszuzující kritika se objevila v řadě 
hlavních lékařských časopisů, včetně Lancetu, 
ovšem vedením Karolinska Institute nebyla 
brána vážně. 

• Tato kritika neudělala ni dojem na etickou 
komisi, které Delaere poslal formální stížnost. 



Andemariam Beyene se setkává s Paolo Macchiarininim na Islandu v roce 
2012, rok po operaci. 



• Místo toho, aby pokračoval s pacienty, kteří 
měli rakovinu průdušnice, jako byl Beyene 
nebo Lyles, Macchiarini se rozhodl začít 
používat syntetickou tracheu jako elektivní 
proceduru u pacientů, kteří se jinak těšili 
relativně dobrému zdraví. 

• Tato volba byla velmi překvapivá. Procedura 
nebyla nikdy testována na zvířatech. 



Bronchoskopie normál ní průdušnice (vlevo) a průdušnice Andemariam 
Beyeneho (vpravo) 12 měsíců po operaci. 





Rusko

• Julia Tuulik, mladá učitelka a bývalá tanečnice 
z Petrohradu. po automobilové nehodě měla 
tracheostomii a mohla mluvit, jen když si otvor 
zakryla rukou. Doufala, že jí zákrok umožní, 
aby synovi zpívala

• Doprovázen filmovým štábem z Německa, 
Macchiarini aplikoval umělou tracheu v červnu 
2012 v Krasnodaru. O několik dní později se 
Tuulik i Macchiarini triumfálně objevili na 
tiskové konferenci. 
Jlii dí   l ká  i 



• Několik dní po operaci Tuulikové. Macchiarini 
operoval Alexandera Zozulyu, který měl rovněž 
tracheostomii. Zemřel za dvacet měsíců.

• Následovalo první dítě: dvouletá Hannah 
Warren, z korejsko-kanadského manželství, 
žijící celý život v nemocnici v Soulu. z Peoria, 
ze státu Illinois. Do tří měsíců po operaci 
zemřela.

• V lednu 2014 zemřel Andemariam Beyene.



• V srpnu 2015 byl na Karolinska Institute Macchiariny
shledán „nevinným“ z neprofesionálně vedeného 
výzkumu (research misconduct).

• Lancet přivítal rozhodnutí s ulehčením a editorialem
nazvaným „Paolo Macchiarini je nevinen ve věci 
neprofesionálně vedeného výzkumu“ (“Paolo 
Macchiarini Is Not Guilty of Scientific Misconduct.”)

• Vícekancléř Anders Hamsten uzvřel, že chirurg se 
nedopustil pochybení, přesto, že některé z jeho prací 
„nedosáhly ve všech ohledech vysokých standardů 
kvality naší univerzity



2016

• Z devíti pacientů, kteří byli operováni, sedm 
zemřelo. 



2017

• Macchiarini aplikoval artificiální tracheu 
celkem 17ti pacientům z celého světa. Většina 
z nich, včetně Andemariama Beyeneho, je nyní 
mrtvých. 

• Těch několik, kteří jsou stále naživu, včetně 
Castillo, přežilo navzdory  terapii



2017

• Macchiarini aplikoval artificiální tracheu 
celkem 17ti pacientům z celého světa. Většina 
z nich, včetně Andemariama Beyeneho, je nyní 
mrtvých. 

• Těch několik, kteří jsou stále naživu, včetně 
Castillo, přežilo navzdory  terapii



http://www.thelancet.com/pdfs/journals
/lancet/PIIS0140-6736(16)00341-X.pdf

“there is much to indicate that
the judgment reached by KI last 
summer should be amended to 
scientific misconduct, which in plain
language means research fraud”. 

2016



http://www.sciencemag.org/news/
2017/05/superstar-surgeon-fired-
again-time-russia



• Jeho příznivci konstatovali, že Macchiarini neprováděl 
výzkum a jeho práci označili jako práci ze soucitu 
(„compassionate use“).

• Macchiarini neprováděl výzkum, pouze se staral o 
pacienty, kteří by všichni jinak zcela jistě čelili jisté 
smrti. Jiná léčba neexistovala a času se nedostávalo. 

• Na komisi, která později celý případ posuzovala, to 
ovšem neudělalo dojem. Podle jejího názoru se 
Macchiarini zcela jistě prováděl klinický výzkum. Krom 
toho, soucit s pacientem nemůže nikdy přebít základní 
principy týkající se pacientovy bezpečnosti a 
informovaného souhlasu. 



• Jak se ovšem ukázalo, ne všichni Macchiariniho
pacienti byli v době operace na pokraji smrti. 
Andemariam Beyene sice trpěl rakovinou, ovšem 
krom občasného kašle byl stále v dobré kondici. 
Ale i kdyby jeho dny byly sečteny, stále to 
neospravedlňovalo zásah, který na něm 
Macchiarini provedl. 

• Beyenova smrt, dva a půl roku po operaci, 
způsobena selháním umělé průdušnice, byla 
krutá. 



https://www.theguardian.com/scien
ce/2017/sep/01/paolo-macchiarini-
scientist-surgeon-rise-and-fall



http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lanc
et/PIIS0140-6736(17)30777-8.pdf



• Výzkum na kmenových buňkách se stal jedním 
ze žhavých témat současné medicíny a podle 
statistiky, je také významně zatížen skandály. 
Články z této oblasti jsou 2,4x častěji 
stahovány než z jiných oblastí biomedicíny a 
více než polovina z nich je stažena z důvodu 
podvodně uváděných dat. 



Patient Location When operated Outcome

Andemariam Beyene Stockholm June 2011 Deceased Jan 2014

Keziah Shorten London Sept 2011 Deceased Jan 2012

Christopher Lyles Stockholm Nov 2011 Deceased March 2012

Julia Tuulik Krasnodar June 2012, Aug 2013 Deceased Sept 2014

Alexander Zozulya Krasnodar June 2012, Nov 2013 Deceased Feb 2014

Yasim Cetir Stockholm Aug 2012, July 2013 Survives (remains hospitalised)

Hannah Warren Peoria, US April 2013 Deceased July 2013

Sadiq Kanaan Krasnodar Aug 2013 Deceased (date unknown)

Dmitri Onogda Krasnodar June 2014 Survives (synthetic trachea removed)



2020

není žalován ani ve Španělsku, ani v Itálii („the case is buried together with the 
patients“)

https://forbetterscience.com/2020/09/30/paolo-macchiarini-indicted-for-
aggravated-assault-in-sweden/

https://www.telegraph.co.uk/news/2020/09/29/sweden-charges-italian-
surgeon-assault-world-first-synthetic/



ETICKÁ PROBLEMATIKA 
EXPERIMENTŮ 

ZA ÚČASTI LIDSKÝCH SUBJEKTŮ 



38. Shromáždění WMA v Rancho Mirage 
v Kalifornii, 1986

• Ačkoli si lékaři musí být vědomi ceny léčby a aktivně se podílejí 
v úsilí o omezování výdajů v rámci medicíny, jejich prvořadou 
povinností je zastupovat zájmy nemocných a zraněných proti 
požadavkům společnosti na omezení výdajů, které by mohly 
ohrozit zdraví a možná i životy nemocných.



Lékařská péče
• zisk konkrétního pacienta

Výzkum
• zisk pro celou populaci
• formulovat a testovat 

hypotézu
• ze shromážděných dat 

získat zevšeobecnitelnou 
znalost



• Moše Maimonides (1135 – 1204)
– k nemocnému je třeba přistupovat jako k cíli v 

sobě samém a ne jako k prostředku k získávání 
nových pravd



• výzkum není absolutní imperativ
• naši potomci mají právo na to, abychom jim 

předali planetu nezničenou, ale nemají právo 
na to, abychom jim předali nové a zázračné 
léky



Léčba x výzkum

• někteří tvrdí, že jakákoli léčba je vlastně 
experimentem. Nejcharakterističtějším rysem 
experimentální léčby je možná nejistota ohledně 
výsledku

• Definice: Lékař experimentuje tehdy, pokud se ve 
svých postupech vzdaluje od standardní lékařské 
praxe za účelem získání nového zevšeobecnitelného 
poznání anebo, snaží-li se ověřit hypotézu za pomoci 
vědecké metody



Proměny lékařství

• lékař je krom léčitele i vědeckým pracovníkem
• z medicíny se stává nástroj aplikované biologie
• individuální dobro je zde nutně v protiváze s dobrem 

obecným
• jedinec je dobro konkrétní, společnost abstraktní
• nikdo nemá právo vybírat mučedníky pro účely vědy
• pokusy na nemocných v bezvědomí, nemající za cíl léčbu, 

provádět nelze (Hans Jonas)
• pokud to povede ke zpomalení pokroku, nebude to žádné 

neštěstí. Pokrok je volitelným cílem a ne bezpodmínečným 
závazkem. 



Proměny lékařství
• je trestuhodné neinformovat nemocné, kteří jsou zařazeni do 

výzkumné studie, v níž je použito placebo. Dnes jsme svědky i 
tzv. dvojitě slepých zkoušek s placebem (kdy ani lékař neví, kdo 
z nemocných má podáván lék a kdo jen placebo). Pokud by celá 
tato situace nebyla nemocnému odhalena, pak by se jednalo o 
zradu vůči jeho důvěře: on věří že je mu podáván lék. 

• Nemocný má právo předpokládat,  že lékař nekoná s jeho 
osobou něco jen proto, aby získal poznání

• může dojít ke konfliktu mezi zájmy pacienta a zájmy společnosti
• v průběhu léčby je lékař odpovědný pouze nemocnému. Není 

agentem jeho rodiny, současných ostatních nemocných nebo 
příštích nemocných, ani zájmů lékařské vědy, spolutrpitelů 
nemocného atd. 



Proměny lékařství

• ekonomie
– tlak farmaceutických firem, slibující 

nejrozmanitější výhody, kongresy či „kongresy“ v 
cizině etc.

– snaha aby JIP byla stále zaplněná pacienty
– CT a další vyšetření den před smrtí pacienta –

ještě z něj finančně  „dostat co se dá“



Mýty

• kodexy zajistí bezpečnost – žádné dvě situace 
nejsou přesně stejné

• informovaný souhlas je připraven
• pacienti přistoupí k jakékoli žádosti lékaře
• informovaný souhlas činí z pokusu etický
• cíl světí prostředky



Tři důležité kodexy ošetřující 
výzkum

• Norimberský kodex 1947
• Helsinská deklarace 1964

– revidovaná  WMA v letech 1975, 1983, 1989, 
1996, 2000, 2002, 2004 a 2008

• The Belmont Report 1979
– = regulace výzkumu v USA



1901

• Švédský výzkumník se ospravedlňuje, proč 
použil na výzkum neštovic jako pokusné 
subjekty malé děti: 

• „Možná jsem měl nejprve experimentovat na 
zvířatech, ovšem telata – která jsou pro tyto 
účely nejvhodnější – je obtížné získat z důvodu 
pořizovací ceny a nákladů na stájení.“

• The American Humane Association (1901) Concerning Human Vivisection – A Controversy.
• Katz, J., (1992) Abuse of Human Beings for the Sake of Science.  in Caplan, A.L., (ed.) When Medicine Went 

Mad. Bioethics and The Holocaust. Springer Science. Business Media, LLC. New York. p. 237



Norimberský kodex 1947



Norimberský kodex

1. dobrovolný souhlas lidského subjektu je naprosto 
nezbytný (osoba musí být právně způsobilá, 
svobodná bez nátlaku, mít znalosti, zná podstatu, 
trvání a účel experimentu, metodiku, 
nepříjemnosti i rizika, i účinky na zdraví)

2. výsledky nelze získat jinými metodami a povedou 
k dobru pro společnost

3. nejprve na zvířatech, znalost očekávaného 
průběhu choroby, očekávané výsledky mají 
ospravedlnit experiment





Norimberský kodex

4. vyvarovat se veškerého nenutného fyzického či 
mentálního utrpení či poškození

5. nesmí být prováděn, je-li důvodné podezření, že 
může vést k smrti nebo invaliditě. Výjimkou je, 
když to lékař dělá sám na sobě

6. stupeň rizika nikdy nesmí převážit nad 
humanitárním významem experimentem řešeného 
problému





Dr. Sigmund Rascher
• Třetí experiment… se začal odvíjet natolik neočekávaně, že jsem 

zavolal SS táborového lékaře jako svědka, neboť jsem tyto 
experimenty jinak prováděl sám. Jednalo se o nepřerušovaný 
experiment bez kyslíku simulující výšku 12 kilometrů, provedený na 
37mi letém Židu v dobrém zdravotním stavu. Dýchání pokračovalo 
až do 30. minuty.  Po čtyřech minutách se začal experimentální 
subjekt potit a třást hlavou, po pěti minutách začal dýchat zrychleně 
až experimentální subjekt upadl do bezvědomí; mezi jedenáctou až 
třicátou minutou se dýchání zpomalovalo až na tři dechy za minutu, 
až nakonec zcela ustalo.

• Během této doby se objevila silná cyanóza a pěna na ústech. 
• Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol. 1 (US 

Government Printing Office, Washington, DC), 39
• Katz, J., (1992) Abuse of Human Beings for the Sake of Science.  in Caplan, A.L., (ed.) When Medicine Went Mad. 

Bioethics and The Holocaust. Springer Science. Business Media, LLC. New York. p. 233



Norimberský kodex

7. přípravy provedeny a vybavení zajištěno proti i 
vzdálené možnosti poškození, invalidity či smrti

8. provádějí pouze vědecky kvalifikovaní lidé
9. v průběhu experimentu může lidský subjekt 

kdykoli odstoupit
10. vědec musí být připraven experiment ukončit, 

pokud zjistí, že pokračování bude mít a následek 
poškození, invaliditu nebo smrt



Helsinská deklarace

česky: http://public.fnol.cz/www/ek/data/helsinska_deklarace.htm
in english: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b3/



Helsinská deklarace

• 32 paragrafů: mnohem detailnější než deset 
bodů Norimberského kodexu

• incompetentní lidské subjekty
– 18-
– subjekty, jejichž rozhodovací kapacita není 

nedotčena, jakožto výsledek fyzikálních a/nebo 
mentálních podmínek. 



Helsinská deklarace

• Ženevská deklarace Světové lékařské asociace 
zavazuje lékaře slovy: „Zdraví mého 
pacienta bude mým nejpřednějším zájmem,“ 
a the International Code of Medical Ethics 
konstatuje, že „lékař poskytující zdravotní péči 
bude vždy jednat v nejlepším zájmu pacienta“. 



Helsinská deklarace 1964

• kritika
– těžko odlišovat terapeutický a neterapeutický

výzkum
– HD 2011 neodpovídá současnému etickému 

myšlení – mnozí výzkumníci překračují. Výsledkem 
je nevěrohodnost celé HD

– sporné kontrolní skupiny – použití placeba jistě 
není terapeutický výzkum

– odpovědnost za zdraví subjektu výzkumu nesmí 
nikdy ležet jen na něm, ale i na výzkumníkovi



1997: Úmluva o lidských právech a 
biomedicíně

Článek 16
Ochrana osob zapojených do vědeckého výzkumu
Vědecký výzkum na člověku lze provádět pouze tehdy, pokud jsou splněny 
všechny následující podmínky:
i) k výzkumu na člověku neexistuje žádná alternativa srovnatelného 

účinku;
ii) rizika výzkumu, kterým by mohla být vystavena dotyčná osoba, nejsou 

neúměrně vysoká vzhledem k možnému prospěchu z výzkumu;
iii) výzkumný projekt byl schválen příslušným orgánem po nezávislém 
posouzení jeho vědeckého přínosu včetně zhodnocení významu cíle výzkumu 
a multidisciplinárního posouzení jeho etické přijatelnosti;
iv) osoby zapojené do výzkumu byly informovány o svých právech a zárukách, 
které zákon stanoví na jejich ochranu;
v) nezbytný souhlas podle článku 5 byl dán výslovně, konkrétně a je 
zdokumentován. Takový souhlas lze kdykoliv svobodně odvolat.



1997: Úmluva o lidských právech a 
biomedicíně

Článek 17
Ochrana osob neschopných dát souhlas k výzkumu

1. U osoby neschopné dát souhlas podle článku 5 lze výzkum provádět pouze při splnění všech 
následujících podmínek:
i) jsou splněny podmínky stanovené v článku 16 pododstavcích i) až iv);
ii) výsledky výzkumu mohou přinést skutečný a přímý prospěch pro zdraví dotyčné osoby;
iii) výzkum srovnatelného účinku nelze provádět na žádných jednotlivcích schopných dát souhlas;
iv) nezbytná potvrzení souhlasu podle článku 6 byla dána konkrétně a písemně; a
v) zúčastněná osoba s tím neprojevuje nesouhlas. 7

2. Pokud výzkum nemůže představovat přímý prospěch pro zdraví dotčené osoby, lze takový výzkum 
povolit za podmínek uvedených v odstavci 1 pododstavcích i), iii), iv) a v) pouze výjimečně, při splnění 
podmínek stanovených zákonem na ochranu takové osoby a při splnění následujících podmínek:
i) cílem tohoto výzkumu je cestou podstatného zlepšení vědeckého poznání zdravotního stavu, nemoci 
či poruchy dotyčného získat výsledky, které mohou přinést prospěch dotyčné osobě nebo jiným osobám 
ve stejné věkové kategorii nebo postiženým stejnou nemocí nebo poruchou nebo osobám ve stejném 
zdravotním stavu;
ii) tento výzkum představuje pouze minimální riziko a minimální zátěž pro dotčeného jednotlivce. 



DODATKOVÝ PROTOKOL K ÚMLUVĚ O LIDSKÝCH PRÁVECH A BIOMEDICÍNĚ 
SOUVISEJÍCÍ S BIOMEDICÍNSKÝM VÝZKUMEM 

• Úmluva Rady Evropy č. 195
• Štrasburk, 25. ledna 2005
• Datum vyhlášení 14.08.2020
• Uzavření smlouvy 11.05.2018
• Ratifikace Smlouvy 12.05.2020
• Platnost od 01.09.2020 
• https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2020-30



DODATKOVÝ PROTOKOL K ÚMLUVĚ O LIDSKÝCH PRÁVECH A BIOMEDICÍNĚ 
SOUVISEJÍCÍ S BIOMEDICÍNSKÝM VÝZKUMEM 

• čl. 3 Zájmy a blaho lidské bytosti účastnící se výzkumu jsou nadřazeny 
zájmům společnosti nebo vědy.

• čl. 5 Výzkum na lidských bytostech lze provádět pouze tehdy, když 
neexistuje jiná alternativa, která by dosahovala srovnatelné účinnosti.

• čl. 9 
– 1. Každý výzkumný projekt musí být předložen Etické komisi pro 

nezávislé přezkoumání jeho etické přijatelnosti. Tyto projekty musí být 
předloženy k nezávislému přezkoumání v každém státě, ve kterém 
bude výzkumná činnost probíhat.

– 2. Účelem víceoborového posouzení etické přijatelnosti výzkumného 
projektu je ochrana důstojnosti, práv, bezpečnosti a blaha účastníků 
výzkumu. Zhodnocení etické přijatelnosti musí vycházet z řady 
náležitých odborných posudků a zkušeností, které dostatečně odrážejí 
odborné a právní pohledy.

– 3. Etická komise předkládá vyjádření, které obsahuje odůvodnění 
jejího rozhodnutí.



DODATKOVÝ PROTOKOL K ÚMLUVĚ O LIDSKÝCH PRÁVECH A BIOMEDICÍNĚ 
SOUVISEJÍCÍ S BIOMEDICÍNSKÝM VÝZKUMEM 

• Informace poskytované účastníkům výzkumu
• čl. 13 2. Informace musí zahrnovat účel, celkový plán, možná rizika a přínosy 

výzkumného projektu, včetně vyjádření Etické komise. Před vyzváním k souhlasu s 
účastí na výzkumném projektu musí být dotyčná osoba v souladu s povahou a 
účelem výzkumu podrobně informována o:

– i. povaze, rozsahu a délce trvání použitých postupů, zvláště o podrobnostech týkajících 
se zátěže způsobené výzkumných projektem;

– ii. dostupných preventivních, diagnostických a léčebných postupech;
– iii. jakým způsobem bude reagováno na nežádoucí příhody nebo obavy 

účastníků výzkumu;
– iv. jakým způsobem bude zajištěno respektování osobního života a utajení 

osobních dat;
– v. jakým způsobem bude zajištěn přístup k informacím o účastnících, získaných 

na základě výzkumu, a k celkovým výsledkům výzkumu:
– vi. opatřeních pro odpovídající kompenzaci v případě poškození:
– vii. jakémkoli předvídatelném možném budoucím využití výsledků výzkumu, 

dat nebo biologického materiálu, včetně komerčního využití:
– viii. zdrojích financování výzkumného projektu.



TERAPEUTICKÝ A NETERAPEUTICKÝ 
VÝZKUM



Therapeutický výzkum

• je zaměřen na získání zevšeobecnitelné 
vědomosti

• pacienti-subjekty očekávají, že oni sami budou 
mít též užitek z nového léku, vakcíny, postupu 
nebo diagnostické procedury, která je 
zkoumána
– první pacienti při zkoušení dialýzy
– první recipienti koronárního bypassu



Neterapeutický výzkum 

• = jediným cílem je poskytnout data, která 
přispějí k zisku zevšeobecnitelné znalosti

• Degrazia, D., Mappes, T.A., Brand-Ballard, J., (2011) Biomedical Ethics. 7th ed. McGraw-Hill, NY. p.244



VÝZKUM NA DĚTECH



Výzkum na dětech

• Jedinečný aspekt pediatrie, který ji odlišuje jak od 
gynekologie a porodnictví na jedné straně a od 
medicíny dospělého pacienta na straně druhé 
spočívá v tom, že je třeba pracovat s progresívní a 
vyvíjející se kapacitou dětí podílet se na 
lékařských rozhodnutích. 

• Tato vyvíjející se kapacita se mění od absolutní 
neschopnosti – během fetálního života a 
těhotenství – až k plné kapacitě participovat 
dosažené v pozdní adolescenci. 



Výzkum na dětech

• od Norimberku platí „no consent – no research“ 
• „No consent – only therapy“ (Helsinki) – osoby 

nejsoucí schopny dát informovaný souhlas 
mohou být zahrnuty pouze do terapeutického 
výzkumu

• před provedením výzkumu s účastí dětí musí 
výzkumník zajistit aby:
– děti nebyly zapojeny do takového výzkumu, který by 

mohl být stejně dobře proveden na dospělých
– účelem výzkumu bylo získat poznatky, mající vztah ke 

zdravotním potřebám dětí



Výzkum na dětech
• rodič nebo zákonný opatrovník každého dítěte dal svůj 

zástupný souhlas
• byl získán souhlas každého dítěte v rozsahu jeho možností
• v případě, že dítě odmítne účast,  to bylo vždy 

respektováno, až na ty případy, kdy protokol výzkumu 
počítá s poskytnutím takové léčby, pro niž není žádná 
lékařsky přijatelná alternativa

• riziko zásahů, které nejsou spojeny s přímým prospěchem 
každého dětského účastníka bylo nízké a úměrné důležitosti 
poznatků, které mají být získány

• bylo pravděpodobné, že prováděné terapeutické zásahy 
budou pro každého dětského účastníka alespoň tak 
výhodné, jako jakákoliv dostupná alternativa



Spojitost mezi autismem a 
očkováním

KOMUNIKACE S VEŘEJNOSTÍ



Spojitost mezi autismem a 
očkováním

• V roce 1998 byla publikována studie, která demonstrovala 
spojitost mezi očkovací vakcínou proti spalničkám, 
příušnicím, a zarděnkami 12 (measles, mumps, and rubella
(MMR) a autismem

• článek byl později (po 12ti letech) stažen z Lancetu
– neboť se ukázalo, že jde o vymyšlená data 

• …ovšem mezitím měla studie dalekosáhlý dopad na 
společnost.

• Dodnes zůstává ve veřejné psýché, že MMR vakcína 
způsobuje autismus a že očkování, jako takové, je 
nebezpečné.

• doposud nebyla prokázána žádná spojitost mezi autismem 
a MMR vakcínou



Studie publikovaná před 12ti 
lety způsobila, že desítky 
tisíc rodičů z celého světa 
obrátila proti MMR vakcíně 
kvůli domnělému spojení 
mezi MMR vakcínou a 
autismem





A cartoon from a December 1894 anti-vaccination publication (Courtesty of The 
Historical Medical Library of The College of Physicians of Philadelphia)

https://www.theatlantic.com/health/archive/2015/07/victorian-anti-vaccinators-personal-belief-exemption/398321/



• Předtím, než výsledky vaší studie pošlete do 
New York Times (nebo do iDNES), studie musí 
být prověřena vědeckou komunitou

• měnění publikovaných zpráv v denním tisku je 
jistá cesta, jak ztratit důvěru veřejnosti. 





• „Je naprosto v pořádku nechat kardiologa 
poradit epidemiologům a virologům, jak na 
COVID-19, za předpokladu, že on je potom na 
oplátku nechá zkusit opravit chlopeň u 
nějakého svého pacienta.“

• Prof. Vojtěch Novotný, zoolog, Přírodovědecká fakulta 
Jihočeské univerzity, 18. 9. 2020

• cit. v Moravec, V., Dušek, L., (2022) COVID-19 infodemie. v tisku



https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/vedci-hlasi-mozny-prulom-v-
lecbe-rakoviny-prostaty/r~i:article:611587/



https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/nadeje-nove-
objeveny-lek-pry-zmeni-lecbu-
rakoviny_344984.html?showTab=nejctenejsi-7



https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/vedci-nasli-ohromujici-lek-ktery-pry-zmeni-lecbu-
rakoviny/r~b902b8ac085911e590ae0025900fea04/





Zázraky
• dříve zázraky sesílali bohové
• dnes žádáme zázraky po lékařích

– podle narativu v českých médiích se jedná o něco spíše obvyklého
– způsob, jak komunikujeme a slova, jaká volíme, vytvářejí realitu!

https://www.fnhk.cz/ocni/aktuality/zazraky-mediciny-11-pripadu-toho-nejlepsiho-co-ted



https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/podle-doktoru-je-zazrak-ze-zena-je-
schopna-chodit-mluvit-a-myslet-20150130.html



https://www.nemocnice-
horovice.cz/novinky/zazraky-se-deji-i-u-
nas-v-nemocnici-1523



https://radiozurnal.rozhlas.cz/zazraky-mediciny-cesky-lekar-vede-kardiologicke-oddeleni-londynske-nemocnice-6207204



https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zazraky-mediciny-2022/r~f482e4b27bc711eda9eeac1f6b220ee8/



• pokud řekneme, že bojujeme s rakovinou, a že 
někdo svůj boj s rakovinou prohrál
– …pak se mohu stydět za to, že jsem „prohrál“, když 

bych se víc snažil, mohl jsem „vyhrát“, „nikdy se 
nevzdám“ v boji se zákeřnou nemocí



• Můžeme se tedy divit, že lidé od medicíny 
očekávají zázraky, když tato očekávání vydatně 
přiživují nejen média, ale i sama zdravotnická 
zařízení?

• Schneiderman, L.J., (2021) Obejmi svou smrtelnost. Nelehká rozhodnutí v éře medicínských zázraků. přel. Lenka Kapsová. Cesta domů. Praha. str. 80



Klamání Bona Fide



IQ testy

 tzv. Stanford – Binet testy IQ začaly v roce 1920
 když testy začaly, ukázalo se, že dívky skórují mnohem 

lépe než chlapci...
 ...protože se ale předpokládalo, že to není možné, 

otázky se upravily tak, aby obě pohlaví skórovala 
stejně
 když se ukázalo, že akademici skórují lépe než 

řemeslníci a běloši lépe než černoši...
 ...chápalo se to jako objektivní výsledek

 (volně podle Rose, S., (2005) Lifelines. Life Beyond the Gene. Vintage, London, p. 287)







Eugenika
• Negativní eugenika v USA: snaha o zabránění přílivu 

imigrantů a zabránění manželství s nimi.
– přísné imigrační kontroly mají zabránit rozředění národního 

genetického dědictví
• 1924  Imigrační akt: velmi redukuje příliv imigrantů 

z východní a jižní Evropy
• Mezi lety 1907 – 1930, 30 států v USA odsouhlasilo 

zákon, nařizující povinnou sterilizaci mentálně 
postižených a zločinců, zejména Kalifornie, kde bylo 
sterilizováno více lidí než ve všech ostatních státech  USA 
dohromady. 

• celkem v USA sterilizováno mezi lety 1907 - 1963 přes 60 
000 (!) mentálně nemocných



Tuskegee

1932-1972



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

• Po 40 let, mezi lety 1932 – 1972, byla 399 
Afroamerickým mužům odepřena léčba syfilis 
a byli klamáni úředníky z the United States 
Public Health Service

• Testovaným subjektům nebylo nikdy řečeno, 
že mají syfilis a nikdy nebyli léčeni.



Námezdním zemědělským pracovníkům bylo řečeno, že jsou léčeni, neboť mají 
„špatnou krev“. 



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

• Čtyřicet let, mezi roky 1932 až 1972, bylo 399 mužům 
černé pleti trpícím syfilitidou ve městečku Tuskegee 
ve státě Alabama odepřena lékařská péče a byli 
záměrně klamáni představiteli United States Public 
Health Service

• byla zkoumána epidemiologie choroby za přirozených 
podmínek. Rolníkům bylo řečeno, že mají „špatnou 
krev“. 



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

 Na začátku studie nebyla znám účinná léčba proti 
syfilitidě. Po druhé světové válce ovšem došlo v USA 
k běžnému a účinnému používání penicilinu.

 Za této situace se vědci rozhodli v Tuskegee penicilin 
nepoužívat a místo toho sledovat, jak se nemoc 
rozšiřuje a zabíjí. 

 Experiment trval 40 let, než pracovníci veřejného 
zdravotnictví upozornili na kauzu média.



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

• Výzkumníci použili různé nabídky k tomu, aby 
u subjektů stimulovali a udrželi zájem o 
participaci ve výzkumu.
– mezi tyto nabídky patřil zdarma pohřeb a 

pojištění, zdarma cesta na místo vyšetření a zpět, 
zdarma zastávka ve městě na zpáteční cestě.

– subjekty obdrželi ve dnech vyšetření léky zdarma a 
zdarma teplé jídlo



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

• lékaři tedy nechali tyto své 
pacienty z důvodu studie 
neléčeny

• do roku 1972 zemřelo na 
následky syfilis několik 
desítek mužů a bylo 
nakaženo mnoho žen a 
dětí.

doctor injects subject with 
placebo



• studie ve výsledku neposkytla žádné nové 
poznatky, týkající se rozvoje syfilis a jejích 
dopadů na organismus, neboť následky 
neléčené syfilis byly již lékařské komunitě 
velmi dobře známy z minulých zkušeností

• subjekty nebyli požádáni o poskytnutí 
souhlasu s experimentálním výzkumem



THE TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

• 1965: Peter Buxtun, sociální 
pracovník a epidemiolog ze San 
Francisca byl najat the Public 
Health Service aby učinil 
interview s pacienty majícími 
sexuálně přenosné choroby.

• Během své práce se Buxtun
seznámil s experimentem v 
Tuskegee. 

• V listopadu 1966 publikoval 
oficiální protest. 



V roce 1965, se Peter Buxtun 
dozvěděl o studii. Celou věc se 
rozhodl prozkoumat hlouběji a 
zjistil, že studie ponechala muže 
bez léčby po čtyři desetiletí. 
nejen že se to zdálo Buxtunovi 
nemorální, nýbrž bylo to i v 
příkrém rozporu s 
Norimberským kodexem. 

V roce 1972, navštívil the 
Associated Press kde odhalil 
celou studii. Text do novin 
napsal Jean Heller. 

,25. července 1972, se o 
příběhu dozvěděl celý svět. 



• „Zdůraznil jsem, že Tuskegee Study by mohla 
být přirovnána k nacistickým experimentům v 
Dachau a že veřejné odhalení takového 
skandálu může ohrozit financování jiných, 
prospěšných projektů PHS kongresem.“ 

• Peter Buxton



• 1974: přeživší účastníci studie a jejich rodiny 
byli finančně odškodněni za to, že byli klamáni 
vládou

• „naučili jsme se více o rasismu než o syfylis“ 
• Paola, F.A., Walker, R., Nixon, L.L., (2010) Medical Ethics and Humanities. Jones and Bartlett Publishers. Sudbury, 

MA. p.184-185



Závěr

• 28 mužů zemřelo na
• 100 mužů zemřelo na komplikace spojené s 

touto nemocí
• přinejmenším 40 vdov bylo infikovaných
• 19 dětí se narodilo s vrozenou syfilis



THE TUSKEGEE

• 16. května 1997 se přeživším účastníkům 
studie omluvil president Bill Clinton ve jménu 
vlády USA. Tito účastníci byli pozváni na 
návštěvu do Bílého domu. 

• tato studie se stala symbolem rasismu v 
medicíně, eticky pochybeného jednání v 
medicínském výzkumu a zneužití 
vulnerabilních vládními úředníky



Omluva Billa Clintona
1997

• „Žádná moc na Zemi nemůže vrátit ztracené 
životy, protrpěnou bolest, roky vnitřních muk 
a úzkostí. Co se stalo nedá se odestát. Ale 
můžeme ukončit mlčení. Můžeme přestat 
odvracet zrak. Můžeme se Vám podívat do 
očí a konečně říct, jménem veškerého 
Amerického lidu: co udělal vláda Spojených 
států, bylo ostudné. A je mi to líto.“ 

Herman Shaw, účastník Tuskegee Study:
„Zacházeli s námi nesprávně, do určité míry jako s pokusnými 
králíky.“ 
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