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STATNI SVATKY -
DNY OSLAV AVYZEV




Shromazdénim ve Velké aule Karolina oslavila v ttery 15. 11. 2011 Nadace
Hlavkovych spole¢né s Univerzitou Karlovou statni svatek 17. listopad. Jak
znamo vzpomindme v tento den udalosti roku 1939, kdy nacisté tvrdé zasahli
proti ¢eskym vysokoskoldkiim, a také udalosti z roku 1989, které vedly k padu
komunistického rezimu.

Na shromazdéni prednesli projevy predseda spravni rady Nadani prof.
Vaclav Pavlicek, CSc., rektor UK prof. Vaclav Hampl, DrSc., a student Fakulty
socidlnich véd Mitchell Young.

Setkani bylo i ptilezitosti poslechnout si hudbu v podani sboru a orchestru
Univerzity Karlovy. Koncert byl vénovan dilu Antonina Dvoraka, a to Symfonii
& 5in F dur a skladbé Te Deum. Poté zaznéla Ceska piseni Bedficha Smetany.

Vaclav Pavlic¢ek

Listopad 1989 otevrel
prostor i pro akademické svobody

Dnesni koncert se kond ve vyro¢ni den pohrbu studenta lékarské fakulty Univerzity
Karlovy Jana Opletala. V roce 1939 tomu pfedchazela 28. fijna mohutna demonstrace
prazské vefejnosti, kterd se piihlasila k vérnosti hodnotam a symboléim Ceskoslovenské
republiky. Pti této demonstraci byl smrtelné zranén Jan Opletal a mlady délnik Vaclav
Sedlacek byl zabit. Posledni rozlou¢eni s Janem Opletalem v Praze pokracovalo cirkev-
nimi obfady Ceskoslovenské cirkve, jejimz byl Jan Opletal ptislusnikem v misté jeho
bydlisté. Tohoto rozlouceni se ucastnila delegace ceskych vysokoskolakt a studenti
ubytovanych v Hlavkové koleji. V no¢nich hodinach 17. listopadu byly ozbrojenymi
némeckymi jednotkami prepadeny vysokoskolské koleje, predni ptislusnici vysoko-
gkolské inteligence byli zastteleni a studenti byli odvle¢eni do koncentra¢niho tabora.

Pravé pred sedmdesati lety bylo rozhodnuto studentskymi predstaviteli de-
mobkratickych statti Evropy v Londyné, aby se 17. listopad stal na pamét odporu
¢eskoslovenskych vysokoskolakt proti nacismu Mezinarodnim studentskym dnem
jako symbol boje za svobodu a demokracii. Tradice 17. listopadu se staly pro Ces-
koslovensko soucasti hodnot studentského hnuti i tradicemi Univerzity Karlovy.
K témto tradicim se prihlasili také acastnici studentskych demonstraci v roce 1989,
které se staly roznétkou padu rezimu. Pro vysoké skoly tato zdsadni demokraticka
zména oteviela také prostor pro obnovu akademickych svobod, zejména svobody
védeckého badani a pro obnovu akademické samospravy.

Generaci 17. listopadu 1939 formovanou vlasteneckymi idejemi Ceskoslovenské
republiky ¢ekala nelehkd budoucnost. Néktefi neprezili utrapy koncentraéniho
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tébora, jini, jimZ se podatilo uprchnout na zédpad, polozili Zivot za svobodu Cesko-
slovenska a demokracii v Evropé na rtiznych frontach valky. Po kratké dobé obnovy
svobody a demokracie po vélce byl v Ceskoslovensku nastolen opét systém, ktery
se oznacil sam za diktaturu, idajné proletariatu. Idealy Masarykovy republiky se
opét staly nepratelskou ideologii pravé tak jako nositelé téchto ideald. Nékteri byli
zbaveni svobody nebo moznosti kvalifikované pracovat. Dalsi ¢ast této generace byla
postizena v dobé tzv. normalizace. Jen ¢ast prislusniki této generace méla moznost
bez dalsich potizi uplatnit své schopnosti.

Generace 17. listopadu 1989 ziskala naproti tomu plné pfilezitost uskutecnit své
predstavy o usporadani spole¢nosti. V soucasné dobé na ni predevsim spociva tiha
odpovédnosti. Politické pfemény, k nimz doslo, byly motivovany obnovou demo-
kratickych hodnot prvni republiky a pfanim, aby se republika stala plnopravnou
a rovnopravnou soucdsti integrované Evropy.

Kazdoro¢ni vzpominky na 17. listopad by se nemély omezit jen na opakovani
historickych faktt nebo nalézani jejich novych souvislosti. Mély by prispét také
k zamygleni nad dosavadnim vyvojem od idealti a programd, které k tomuto vyvoji
polozily zéklady, a cild, jichz mélo byt dosazeno. Vyvoj vysokého skolstvi a program
vzdélanosti a jejich role v demokratické ¢eské spolecnosti i problematika samospravy
vysokych skol, jako soucasti akademickych svobod, k nim jisté patfi.

Je tfeba dbit také na to, aby program navratu k tradicim misto névratu demo-
kratickych hodnot Ceskoslovenska nevedl k navratu pomért, proti kterym Cesko-
slovensko vzniklo a jez pfispély k jeho zardougeni v roce 1938 a v roce 1939. Rada
skutecnosti svéd¢i pro to, Ze takové obavy ¢i ostrazitost nejsou zbytecné.

Karolinum 15. 11. 2011. Krdceno

Vaclav Hampl
Odkaz Anezky Premyslovny a Univerzita Karlova
Projev rektora UK na oslavdch statniho svitku

V letosnim roce je tomu 800 let, co se narodila premyslovska princezna Anezka Ces-
ka. Byla to zajimava a velkd osobnost. V kontextu jeji doby se ji dostalo nejlepsiho
mozného vzdélani. Anezka je méla uplatnit v ramci politickych snatkovych plana
svého otce, krale Premysla Otokara I. Z velkych plant vsak nakonec nebylo nic
ajednadvacetiletd mladd Zena, jiz socialni status a vychova umoznily profilovat se jako
samostatné myslici osobnost, vykrocila po vlastni — duchovni a intelektudlni - cesté.
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Roku 1232 Anezka zalozZila v prazském Starém Mésté Zensky klaster, urceny na
jedné strané pro divky ze Slechtickych rodin, na druhé strané spojeny se $pitalem pro
chudé, o néz bylo tfeba pecovat. Klicovou ideou exkluzivniho zenského klasterniho
spolecenstvi, jehoz se Anezka stala prvou abatysi, byla rezignace na bohatstvia moc,
soustfedéni se na péci o chudé a trpici. Anezka v tom nasledovala vzor o jednu ge-
neraci star$i Klary Favarone, jiZ v dobé svého Zivota evropsky proslulé intelektualky
a zakladatelky dodnes vyznamného Zenského pecovatelského radu sv. Klary. Anezka
sniistadou dal$ich osobnosti celé tehdejsi Evropy udrzovala bohatou korespondenci
a v Klariné duchu koncipovala regule své prazské komunity. Kli¢ova pro ni byla
rezignace na svétsky majetek a moc ve prospéch socialni vstficnosti. Dulezity byl
téZ princip, ze kazda sestra klasterni komunity méla projevovat a kultivovat vlastni
zodpovédnost za své plisobeni.

Klaster, ktery dnes zname jako ,, Anezsky®, nebyl mistem utéku pred svétem.
Anezka Ceska, stejné jako o dvé stolet star$i premyslovska princezna Mlada, ona
vzdéland a energicka zakladatelka prvého Zenského klastera na prazském Hradé
a jedna z iniciatorek zaloZeni prazského biskupstvi, které v roce 967 diplomaticky
vyjednala u papeze v Rimé, byla osobnosti vysostné politickou. I zalozeni Anez¢ina
klastera bylo vyznamnym a slavnostnim gestem premyslovské politiky a také Anezka
se v pozdéjsich létech radou i jednanim politicky angazovala - zejména pti tlumeni
bouflivych sport v panovnické rodiné.

Odvrzeni majetku, rezignace na moc a disciplinovana, skromna prace pro slabé
a pottebné se ve 13. stoleti u papezské kurie, usilujici o vladu nad svétem, pravé
nenosily. Problémy s tim méla uz svata Klara, obdobné potize v téze dobé zazila
i Anezka. Papez Rehot IX. zddal omezit ideal chudoby, klastery hospodatsky posilit,
odvrhnout ideél rezignace na svétské statky a spise koncipovat klastery jako opérné
body cirkevni moci. V konfliktu s témito fimskymi ndroky Anezka, ktera po osm
let vedla kldster, odstoupila z mista abaty$e a dlouhd dalsi desetileti az do své smrti
v roce 1282 prozila v klasternim spolecenstvi jako vSemi respektovand soror maior,
star$i setra.

Jaké je pouto, které nas spojuje s touto skvélou osobnosti ¢eského stredovéku?
Téch vazeb je cela rada. Predev$im je tu skutecnost, Ze svatofeceni Anezky Pte-
myslovny v roce 1989 o pouhych pét dni predeslo 17. listopad. Byla to ohromna,
nejen cirkevni, ale svym zptisobem narodni slavnost, na které se v riiznych fazich
podilely statisice ob¢anti naseho statu. Byla to slavnost, kterd listopadové revoluci
ptipomnéla a snad i proptij¢ila duchovni aspekt: neslo ,,jen” o zlomeni moci komu-
nismu, ,jen“ o odstranéni vlady zlo¢inecké strany a navraceni fizeni véci vefejnych
do rukou lidu této zemé, ale také o pfipomenuti staleté a slavné historie ¢eského
statu, o navrat k tradici jeho duchovni kultury.

Ale snad bychom méli v naich tivahach jit jesté dal. Pfipomenme si, Ze u zro-
zeni Ceské kultury najdeme kupodivu piedevsim Zeny: Byla to abatyse Mlada,
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zakladatelka svatojifského klastera, jehoZ skriptorium a knihovna z néj u¢inily jedno
z vynikajicich ohnisek ceské vzdélanosti a kultury, a abaty$e Anezka, zakladatelka
a dlouholetd duchovni opora druhého prazského zenského duchovniho centra -
tentokrdt s vyznamnym socialné nemocni¢nim akcentem. Tyto klastery byly centry
¢eské kultury v dobé pred zalozenim nasi univerzity. Neni ndhodou, Ze jiz Karel IV.
usiloval o Anez¢ino svatofeceni.

Ona vyznamna role Zen nam nékdy z déjin nasi alma mater i z celych ¢eskych
déjin trosku mizi. Vzpomindme-li onoho prvého, tragického 17. listopadu, pfipo-
mindme si vZdy jen jména muzi: jmenujeme Jana Opletala, vzpomindme nacisty
posttilenych studentskych funkcionari, evokujeme si tézky osud, ale i dusevni
odolnost a v extrémnich podminkach udrZovanou pevnou vazbu ke kultufe onéch
1200 studentd zatéenych a poté véznénych, z ¢asti i zahynuvsich v koncentra¢nim
tabote. Ale Univerzita Karlova konce 30. let davno nebyla muzskou instituci.
V akademickém roce 1939/40 pripadalo z bezmala deseti tisic studentt, zapsanych
na nasi univerzité, jiz takika 22 procent na Zeny. Na filozofické fakulté dokonce uz
podstatné prevazovaly. A - pfiznejme, Ze nemnohé — zeny v té dobé nalezneme
i mezi tehdej$im pedagogickym a lékarskym personalem vétsiny fakult.

O to vétsi, byt i ¢asto méné napadnou, roli pak hraly studentky a Zenské ¢lenky
ucitelskych sborti fakult nasi univerzity v revoluci roku 89. V listopadu onoho revo-
lu¢niho roku byly mlaceny policii stejné jako jejich muzsti spoluzaci, demonstrovaly
na naméstich, malovaly plakaty a transparenty a propagovaly revoluci v ¢eskych
meéstech i mésteckach. Snad jen v televizi a novindch nebyly studentky tolik vidét
jako jejich muzsti souputnici. Velikou praci odvedly v8ak vzdélané a ¢inorodé na-
sledovnice obou velkych Premysloven zejména pti rychlé reformé, demokratizaci
nasi univerzity. Bez nich si moderni, evropskou, mezindrodné na fadé Grovni pevné
zasitovanou univerzitu dnes viibec nelze pfedstavit, natoz pak Gspé$né provozovat.

Odkaz Anezky Pfemyslovny v$ak neplati jen Zenské ¢asti nasi akademické obce.
Poselstvi nasi davné soror maior, které k nam prichazi pres dalku osmi staleti, je
univerzalni a aplikovatelné pro kazdého clena univerzitniho spolecenstvi. Je to
vyzva k prevzeti vlastni a konkrétni zodpovédnosti za komunitu, jejimiz jsme
¢leny. Podminkou takového pristupu je vzdélanim kultivovany, socialné vnimavy
a politiky se nestitici, byt i politicky neinstrumentalizovany pristup k nasi alma
mater, vstficny a pokorny pomér k védé, ke vzdélani obecné a ovsem i ke kazdému
znasich obort, k nimz se jednotlivé hlasime. Jsme za né sami zodpovédni, a to nejen
v pravnim nebo tzce védeckém smyslu, ale v plné predstavitelné ob¢anské a lidské
mite. Nikdo z nds tuto nasim dobrovolnym vstupem do univerzitni obce pfijatou
zodpovédnost nemize sejmout. Je nejen aktudlni, ale predstavuje i staleté dédictvi,
vlastné jesté starsi nez nase mild univerzita.

Jisté, doby se méni. NeZijeme ve stfedovéku. Dne$ni vldda ndm na rozdil od
davnych papezt nevycita socidlni angazovanost a nasi chudobu, ona nas do ni spise
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uvrha. Na§ zajem vSak nemuize byt omezen pouze na uchovani hmotné existence,
na nas osobni prospéch ¢i na dosazeni - byt i sebeoslnivéjsich, ale jednotlivych -
védeckych tspéchii. Nasim poslanim je zodpovédné kultivovani univerzitni obce
jako celku a jeji bezpec¢né, intenzivni a ptirozené prestizni zakotveni v siti evropskych
a svétovych univerzit, v onom modernim fadu zen a muzil, ktefi pecuji o tento,
mnohdy nemocny a chudobou postizeny svét.

A v perspektivé staleti, kterd ubéhla od dob Anezky Ceské, se neméni ani nase
akademicka zodpovédnost uditeld i studentt, akademickych badateld ¢i osob, které
jsou pres hranice prednaskovych sali schopny a ochotny hovotit o pravdé, kterou
jsme védecky zjistili a ovéfili, respektive konat vSe potfebné v tomto ramci. Jak pravi
promoc¢ni sponze, nemame tak ¢init pro pustou slavu, nybrz v zajmu propagace pravdy.

Svat Anezka Ceska nam to pripomnéla v predvecer 17. listopadu 1989 a ptipo-
mind nam to stejné naléhavé i dnes, v roce osmistého vyroci svého narozeni.

Karolinum 17. 11. 2011

Mitchell Young
17. listopad je zvlastni svatek
Projev zahrani¢niho studenta k Mezindrodnimu dni studentstva

Je mi cti promluvit za vSechny mezindrodni studenty Karlovy univerzity pravé pti
ptilezitosti oslavy vyroci 17. listopadu.

Mnoho zahrani¢nich studentt ptichdzi na Karlovu univerzitu ze zemi, kde je
mnohem méné svobody a demokracie nez v Ceské republice. J4 jsem mél to §tésti
narodit se v zemi, kde byla svoboda vzdy pfirozenou soucasti mého zivota. Pochazim
se Spojenych stati americkych, ze statu Delaware. Dnes ovéem uZ mezi svobodou
ve Spojenych stitech a zde necitim zadny rozdil.

Svoboda v Ceskoslovensku nebyla ziskdna snadno. Odvaha ¢eskoslovenského
studentského hnuti z roku 1939 a 1989 by mohla byt vzorem pro vSechny ostatni
zemé na sveéte.

17.listopadu, kdy si pfipominame dileZitou roli studentstva v politické zméné
v Ceskoslovensku, bychom si také méli vzpomenout na mista, kde studenti stale
bojuji za lidska prava, svobodu a demokracii. Méli bychom se ale také zamyslet
nad nasimi zemémi, kde dnes vedeme sice mensi boj, ale stale boj za udrzeni
a zlepSeni stavu demokracie, kterou mame.

Citim, ze 17. listopad je zvla$tnim svatkem. Ve Spojenych statech nemame svatek,
ktery oslavuje studentstvo nebo ktery by oslavoval svobodu a demokracii, zakladni
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hodnoty nasi spole¢nosti. Nejblize této udalosti je 4. Cervenec, Den nezavislosti,
a den Martina Luthera Kinga. Tyto dva svétky oslavuji dvé udalosti, které jsou od
sebe vzdaleny témér dvé sté let, a pfipominaji nam, Ze zapas za svobodu je dlouhy
a v riznych podobach byl i v USA.

Na stredni $kole jsem se ztcastnil projevu Eliho Wiesela, ktery rekl, Ze nejvétsi
zlo na svété je lhostejnost. Muz, ktery prezil holocaust a jisté poznal mnoho jinych
zel, si vybral pravé lhostejnost. Vzal jsem si to k srdci a jako vysokoskolsky student
na Williams College jsem se snazil byt vice aktivni. Byl jsem pfedsedou celostatni
studentské organizace s nazvem MASSPIRG, ktera méd pobocky na vice nez 20 uni-
verzitich ve staté Massachusetts. Byli jsme aktivné zapojeni v oblasti Zivotniho
prostredi a socidlnich otdzek, jakymi jsou hlad a bezdomovectvi. Samoziejmé to
nejsou tak dramatické zaleZitosti, ale i v téchto vécech jsou obsazeny otazky svobody
a demokracie, které mé v té dob¢ ovliviiovaly.

Do Ceské republiky jsem ptisel poprvé v roce 1994, tésné poté, co jsem dokon¢il
bakalarské studium politickych véd. Zajimalo mé, co se déje ve stiedoevropském
regionu, a chtél jsem byt soucasti téchto udalosti. Ziistal jsem zde rok a poté se vratil
do USA, kde jsem ziskal magistersky titul v University of Chicago.

Do Ceské republiky jsem se vritil v roce 1997. V Praze jsem pracoval vétinou
ve vedeni soukromych vysokych $kol a zaroven jako lektor. V lonském roce jsem
se rozhodl pro postgradudlni studium, ke kterému jsem byl pfijat na Karlové
univerzité, Fakulté socidlnich véd, na katedfe zapadoevropskych studii Institutu
mezinarodnich studii.

Soucasti mé dizertace je vyzkum vzdélanostni politiky v Evropé. Zkoumam roli
vysokych §kol v §irsich spolecenskych souvislostech, jakymi jsou globalizace, projevy
znalostni ekonomiky a inova¢ni systémy, které méni svou roli ve vytvareni znalosti
a jejich $ifeni.

Studenti a vysoké skoly se dramaticky méni spolu s okolnim svétem a hod-
notami, na které dnes klademe duraz. Idea univerzity jako vefejné sluzby je
transformovana spiSe na ,,obchod se znalostmi“. Ekonomické hodnoty se stale
vice stavaji sttedem naseho Zivota. Méli bychom dbat na to, aby hodnoty svobody
ademokracie byly i nadale chapany Siroce se vSemi jejimi socialnimi, politickymi,
ekonomickymi a kulturnimi prvky.

Nastésti zijeme v Ceské republice zbavené totalitniho rezimu, jehoz porazku
pripomina tento svatek. Je tfeba si uvédomit, Ze svoboda je velmi kiehkd a stejné
jako zahradu ji musime neustale ope¢ovavat. Svobodu musime zachovavat a pomahat
ostatnim ji dosahnout. Doufejme, Ze tento svatek pro nds bude ¢asem premysleni
o tom, co kazdy z nas mtize udélat, aby se nase spole¢nost a nas svét stal o trochu
svobodnéjsim a demokrati¢téjsim.

Karolinum 15. 11. 2011
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Profesorka R. Kénigova prebira cenu J. Hlavky
z rukou prof. V. Pavlicka — uprostied mistop/edseda Nadace prof. J. Vostry

Na zamku mecenaSe Josefa Hlavky

Predvecer Mezinarodniho dne studentstva si Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlav-
kovych zvolilo za termin, kdy kazdym rokem predava ceny vyznamnym védciim
nebo umélcim. D¢jistém je vidycky zdmek v Luzanech, ktery si pred sto lety za-
koupil a upravil pravé mecenas Josef Hlavka a kde se védci a umélci schazivali uz
na rozhrani 19. a 20. stoleti.

Také letos se na zémku v Luzanech 16. listopadu udélovaly ceny. Uéastnici se nej-
prve zastavili v nedalekych Presticich u hrobu Josefa Hlavky. Na zamku v Luzanech,
s autentickym vybavenim z Hlavkovy doby, potom uvital hosty pfedseda nadani
profesor Pavlicek, kratce promluvila i senatorka A. Paleckova o uloze inteligence
v poznavani nebezpeénych tendenci ve vyvoji spole¢nosti a o tloze védcti a umél-
cti v dnesni rozjittené dobé hovotil i predseda Akademie véd CR prof. J. Drahos.
Nadéjny nézor vyslovil prorektor UK doc. M. Sobr: nase doba nenf pfece jen tak
uplné $patnd, kdyZ mezi nami Ziji stdle takové lidé, jako jsou pravé novi nositelé
Hlavkovy medaile.

Byvaly predseda AV prof. R. Zahradnik sice uznal, Ze v neprilis veselych letech,
ktera prozivame, jsou i dobré véci — napt. umélecka galerie vybudovand v byvalém
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pivovaru, ale presto fekl, Ze se nase zem za dvé desetileti dostala az na okraj Evropy.
Snad nejvice mu vadi - jak ekl - ,,amatérizace” vefejné spravy, kdy se ministry stavaji
osobnosti jen proto, Ze jsou oddanymi ¢leny nékteré z politickych stran. Z ¢eho ma
opravdu strach, to jsou ,mnohoobro¢nici® a je proti tomu, aby vysoké skoly byly
fizeny jako priimyslové podniky.

Nasledovalo predavani cen. Jednu z nich dostala i pani prof. MUDr. R. K6nigova,
CSc., emeritni prednostka vinohradské Kliniky popaleninové mediciny. Laudatio
Pripomnél, Ze se pani profesorka rozhodla ke studiu mediciny po vzoru svého otce,
ale protoze to bylo v problematickych 50. letech, neméla cestu na univerzitu nijak
jednoduchou. Jednoduché nebyly ani jeji profesni pocatky, protoze si nemohla
svobodné zvolit ani obor mediciny, ani své prvni ptisobisté. Az po delsi dobé se
dostala do Prahy, kde pracovala u prof. Buriana, specializovala se na lé¢bu popalenin
a vybudovala z ni na Vinohradech mezindrodné uznavany obor. Je to obor tézky,
ktery vyzaduje nejen profesionalni znalosti a dovednosti, ale také velkou davku
trpélivosti a lasky. Pan dékan se zminil rovnéz o tom, Ze se profesorka Konigova
stard o tfi vnoucata tak, az to ,,bere srdce®

V podékovani potom pani profesorka potvrdila, Ze se opravdu ke vysnénému
studiu mediciny dostavala jen s obtiZemi, protoze napfed musela brigadou prokazat,
ze ma ,.kladny pristup k pracujicimu lidu® Pfedev$im pro mladé - nejen pritomné
v sdle — pak ocitovala slova o fascinaci medicinou, kterd ke studentéim pronesl v roce
1850 v Patizi prof. Armand Tronssean: ,,Literatura, malovdni ¢i hudba neposkytuji
veétsi potéseni nez je to, které nabizi studium mediciny. Ti, ktefi od samého pocditku
své kariéry nepocituji toto potésent, tuto témér neodolatelnou touhu, méli by se vzdit
zdméru v tomto povoldni pokracovat.“

V Luzanech byli dale byli vyznamenani:
vyznamny neurofyziolog prof. RNDr. Frantisek Vyskoc¢il, DrSc.;
predstavitel ¢eského moderniho sochatstvi prof. akad. sochat Jan Hendrych;
vyznamné védeckd a pedagogickd osobnost CVUT prof. RNDr. Miroslav Vigek,
DrSc;
nestor oboru nefrologie prof. MUDr. Otto Schiick, DrSc.;
predstavitel oboru potravinafské technologie prof. Ing. Pavel Kadlec, DrSc.;
cenu Josefa Hlavky v roce 2011 ziskalo také 14 studentti a mladych pracovniki
Univerzity Karlovy a s nimi i nejlepsi studenti a absolventi dalsich vysokych $kol
a mladi pracovnici Akademie véd.

Program slavnosti v Luzanech doplnil koncert v zamecké kapli, kde jsme se mohli
zaposlouchat do skladeb pro hoboj v podani Viléma Veverky a pritom obdivovat
bohatou vyzdobu interiéru.
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Pietni vzpominka
u Hlavkovy koleje

Ve vyro¢ni den - 17. listopadu - probéhla dopoledne pred budovou Hlavkovy
koleje v Praze 2 pietni vzpominka na studenty koleje s kladenim véncti k pamétni
desce Jana Opletala.

Utastniky pfivital pfedseda sprévni rady Nadéni Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych prof. Vaclav Pavlicek. Pripomnél nacisticky zdkrok vuci ceskym
studenttim v roce 1939 i rok 1989, ktery prinesl novou etapu ve vyvoji ¢eské
demokratické statnosti. Od té doby generace, kterd byla hlavnim aktérem teh-
dejsiho mocenského prevratu, prevzala hlavni tthu odpovédnosti za politické
déni ve staté a musi konfrontovat tehdejsi idealy a idealy vyjadiené v roce 1939
v souvislosti s bojem proti nacismu a za demokracii se souc¢asnosti.

Také dal$i mluvéi poukazovali na souvislost udalosti, spojenych s daty
17. listopadu. V hlavnim projevu prezident republiky Vaclav Klaus dale zdiraz-
nil, Ze nacisté spravné pochopili, Ze pro porobeni naseho naroda je prekazkou
¢eskad inteligence, kterd byla tehdy - asi vice nez dnes - straZzcem na$i narodni
suverenity, svobody a demokracie. Pravé proto sméroval prvni velky uder na-
cistického teroru proti ni.

Univerzitu Karlovu zastoupil prorektor prof. MUDr. Jan Skrha. mj. fekl:
»Sedmnacty listopad se stal nejen ndrodnim datem, ale jeho vyznam ptijal i cely
svét. Jako Mezinarodni den studentstva, pravé dnes si pfipominajici sedmdesaté
vyroci, ale soucasné i jako symbol cesty za vzdélanim a také jako vyraz odhod-
lani, Ze k této cesté je zapotiebi svoboda a demokracie... Byli to studenti, jichz
se tehdy tykalo zatykani a ktefi prisli o to nejdrazsi.

Primych pamétnikd téchto dni ubyva, a je tudiz tfeba si opakované pripo-
minat historické milniky nasi minulosti, jejichZ vyznam je nadcasovy. Byli to
studenti spolu s uciteli v roce 1968. Svoboda a demokracie se staly Gstfednim
motivem nasi sametové revoluce o dalsich 21 let pozdéji, v niz opét studenti
stali v popredi svrzeni totalitniho rezimu.

Nezapominejme na tyto dny ani v soucasné dob¢, kdy jsme svédky, o jak
ktehké hodnoty se jedna. Déni moderniho svéta je mize snadno dostat na okraj,
a je proto zapotiebi, aby zejména mlada generace pec¢ovala o demokratické prin-
cipy v nasi spolec¢nosti, nebot jen ty jsou zarukou stastného zivota a konecné
i zarukou spravné cesty za vzdélanim.

Nezapominejme na zivy odkaz nasi nedavné minulosti, ktery by mél posilovat
a kultivovat nase vzajemné vztahy a vést ke vzajemné tcté, toleranci a porozu-
méni. To ma byt zakladni potfebou naseho obycejného a kazdodenniho Zivota.“
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Erazim Kohak

28. fijen - s otaznikem a s vykfi¢nikem

Zacnéme sokratickou otazkou: Co vlastné oslavujeme, kdyz
slavime dvacaty osmy fijen? Obvykle odpovime bez mysleni,
7e si ptipominame vznik Ceskoslovenské republiky. Jenze od
zaniku té republiky jiz odesly tfi lidské generace. Tézko se divit,
ze dne$ni pravnuci jejich tviirct se k oslavam moc nemaji.
Uvédomme si, co v8echno tito pravnuci zaznamenévaji
za nasi opojnou rétorikou. Treba to, ze od onoho slavného
dvacatého osmého fijna vzniklo v nasich zemich celkem devét
ruznych statnich utvart. Po rozpadu Masarykovy Republiky
Ceskoslovenské vznikla nase ,druhd“ republika, ta poml¢kova, Cesko-Slovenskd.
Nez jeji prezident dr. Emil Hacha stadil oslavit své narozeniny - prfipadaly na
12. ¢ervence - prisel 15. bfezen a ,druhou republiku® nahradil nemilovany statni
ttvar, Protektorat Cechy a Morava, zas se svou vlajkou, svym znakem, s vladnim
vojskem a statnim prezidentem. Prezdivali jsme tomu Protentokrdt, jenze po padu
Protektoratu nedoslo k obnové Masarykovy mnohonarodni republiky. Nahradila
ji nacionalisticka ,,lidové demokratickd“ republika zcela jiného stfihu. Ostatné po
trech letech nam Gnorovy pu¢ nadélil Gottwaldovu komunistickou republiku. Ta
se v roce 1960 prejmenovala na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Jenze po
dalgich osmi letech z ni vznikla jakasi podivna federace ceského Ceskoslovenska
a Slovenské republiky, to v8e pod patronatem sovétské armady. Ten vydrzel dvacet
predlouhych let. Pak sovéti nalozili své tanky na Zelezni¢ni valniky a u nds s velkou
slavou vypukla sametové Ceska a Slovenské Federativni Republika. Ta vydrzela jesté
tii roky, nez se rozpadla na dva pahyly, dnesni Slovensko a nasi Ceskou republiku.
Tak to vidi mladi - devét odlisnych statnich atvart za sedmdesat let, kazdy se
svymi symboly svrchovanosti, s obrazy svych predstavitelt na fadech a v u¢ebnach
- a ovéem kazdy se svym dnem vzniku. Divite se, ze to nase pravnuky nevede k nad-
$enym oslavam dne vzniku jednoho z nich? Pro¢ zrovna 28. tijen? Ti mladji, ktefi se
dnes misto oslav rozjizdéji na chalupy opékat spekacky, ztejmé zadny divod nevidi.
A pokud by 28. tijen byl opravdu jen den vzniku, tézko bychom je presvédcovali.
Za filozoficky ukol povazuji vyjasnéni, k ¢emu se vlastné hlasime, kdyz ze vSech
deviti dni vzniku nasich statd slavime pravé 28. fijen. Nemyslim si totiz, Ze je to
zvykem ¢i nahodou. Filozoficky vzato, mezi véemi témi dny vzniku jsou vyrazné
rozdily. S kazdym spojujeme urcitou celkovou predstavu o smyslu naseho narod-
niho byti, urdity postoj a urcité celkové ladéni. Tak stat, ktery vznikl 25. tnora,
byl ladény jako stat revolu¢né komunisticky se sklonem ke zkratkovitym fesenim.
Ladéni nasi pomnichovské ,,druhé“ republiky bylo zas silné autoritafské a narodné
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pravicové, se silnym klerikalnim a antisemitskym podkresem. Mezi nimi povale¢-
ny stat ,kosického* programu byl ladény pro zménu zas levicové, a¢ také ponékud
nasilnicky a nacionalisticky. Nebylo snadné byt tehdy ¢eskoslovenskym obc¢anem
némecké ndrodnosti, byt s pritkazem odbojare a politického vézné. Proto nase dne$ni
otazka - k jakému ladéni se vlastné hlasime, kdyz ze viech desiti dnii vzniku volime
k oslavam 28. fijen?

Z rétoriky soucasnych oslav obvykle vyzniva notna davka nostalgie, tak trochu
unava a k tomu urcité nacionalistické ladént, které se zastituje ,,suverenitou“ a bere
si na musku Evropu a cely svét. I to je pochopitelné. Nase prvni republika vznikala
bezprostiedné z vrazedné valky, v ovzdusi bojovych vasni. Zaci Pekafovi a obecné
dédicové dlouhého potykani Cechiti ceského jazyka s Béhmer, tedy s Cechy né-
meckého jazyka, mohli ve valce vidét vyostfeni odvékého kmenového zapoleni.
Lidova pamét to vidéla prostéji: rozjasané davy strhaly rakouské orly a nahradily
je ¢eskymi lvy. A byla republika! Podle takovych pfedstav bychom osmadvacatym
fijnem oslavovali vitézstvi nad Rakouskem, ¢i prosté ,nad Némci®

Jenze vale¢na ideologie boje proti Rakousku, ostatné stejné jako kterakoliv
»anti-“ideologie, zdaleka nepostacuje jako idea stdtu ceského. Proctéte si Masa-
rykovy projevy z celozivotniho plisobeni jako ¢eského profesora a rakouského
poslance. Masaryk cely zivot usiloval o obrodu ¢eského naroda, ale nacionalistickou
rétoriku u ného nenajdete. Své statopravni predstavy ¢erpal z dila ,Otce ndroda®
Frantiska Palackého. Stejné jako Palacky si byl védom, Ze drobné narody stfedni
Evropy potfebuji pro svij narodni rozvoj spole¢né a nadndrodni statopravni
zastiténi. Za tehdejsich podminek je mohlo poskytnout jen staré Rakousko - ¢i
tehdy uz Rakousko-Uhersko - navzdory svym mnoha vaddm. Zatimco vétsina
¢eskych politika brojila proti Vidni a snila o ruském dubisku, Masaryk usiloval
o kulturni vzestup ¢eského naroda - a o demokratickou a socidlni transformaci
Rakouska, tehdy nasi $irsi vlasti.

To bylo ostatné mysleni i tehdejsi socidlni demokracie. Promisenym stfedo-
evropskym narodiim nepfinesou svobodu nacionalistické mikrostatecky, nybrz
socialni revoluce v demokratickém, federalizovaném Rakousku.

Kdyz se Masaryk presvédcil, Ze se Rakousko svym militarismem samo odsuzuje
k zaniku, vrhnul se v$i svou silou a energii do budovani alternativniho statoprav-
niho zastiténi, ale nejen pro Cechy, nybrz pro viechny ob¢any nasich zemi, bez
ohledu na narodnost. Proto misto Kramafova narodniho krdlovstvi eského pod
7ezlem jednoho z carského rodu Romanovcii vznikla mnohondrodni Ceskoslo-
venska republika, demokraticka a socidlné ladéna. Kdyz se promyslené hlasime
k odkazu 28. fijna, nehlasime se k uzkoprsému nacionalismu vzor ,,Cechy Cechtim®
uzavieného ostnatym dritem ,suverenity“. Hlasime se k idealu sebevédomého,
otevfeného naroda, ktery spojenymi silami s dal$imi evropskymi narody usiluje
o spolecné statopravni zastieSeni pro véechny.
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To povazuji za prvni poznani: kdyz promyslime smysl 28. fijna do dusledkd,
nenajdeme den obranného nacionalismu a ostnatého dratu, nybrz den svobodné
a sebevédomé Ceské statnosti, oteviené k Evropé.

Pak druhé poznani: kdyz za sviij hlavni statni svatek volime 28. fijen — a ne tfeba
28. zati nebo 1. leden - hlasime se také k dnes jiz matnym ozvukim Masarykovych
idedlii humanitnich. Slovo ,humanita“ samo ndm jiz mnoho nefikd; nanejvy$ na-
znacuje urcitou slusnost a vlidnost k ¢lovéku a k zivotu viibec. Nic proti tomu, ale
neni to nic moc, spis nic proti nicemu.

Byvalo to vic. Pro Zeny a muze 28. fijna predstavovala humanita zasadni osvi-
censké presvédceni o ¢lovéku a lidském souziti. Podle osvicenskych predstav se
lidé nerodi tak zli, ze by nad sebou pottebovali cara a popa, ale ani tak dobt1, Ze by
vystacili s neviditelnou rukou pudu. Rodi se svobodni, le¢ nehotovi. I my lidé, stejné
jako nasi mimolidsti blizni, za¢iname v Zivoté vybaveni jen potfebou spotiebovavat
a vyméSovat — a touhou zachovat svijj geneticky fond, tedy mnozit se. Kdybychom
zivot prenechali neviditelné ruce pudu, byl by z néj sobecky boj vSech, o v§echno
a proti vSem, boj bez milosti a bez pravidel. Takovy zivot nezna svobodu, spravedlnost
¢i soudrznost, jen Ziti v boji a stalém stiehu. Osvicenci, ktefi jesté neméli k disposici
Brehmovo Tierleben neboli Brehmitv Zivot zvitat, povazovali takovy Zivot za zvérsky,
nehodny ¢lovéka. Dnes bychom nejspis fekli barbarsky.

Jenze osvicenci a jejich dédici v naSem obrozeni véfili, Ze mimo tuto spole¢nou
pudovou vybavu ¢lovék v sobé nese v ndznaku a v ptislibu také schopnost lidstvi. To
je ta Masarykova humanitas — presvédéeni, Ze ¢lovék, byt se rodi zvérsky ¢i barbarsky,
je schopny plnohodnotného lidstvi. Je schopen rozumu, tedy kritické sebereflexe,
a zaroven - slovem Herderovym - uslechtilého citéni, tedy sou-citéni, soucitu. Je
schopen domyslit si nasledky svého jednani a sou-citit s radosti a s utrpenim dru-
hych, a tak vyspivat od barbarstvi k plnohodnotnému lidstvi.

Tak jako znakem barbarstvi je boj véech proti véem, tak znakem lidstvi je hu-
manitas, schopnost souziti ve svobod¢, ve vzajemné ticté a ve vzdjemné dobré vili.
Masaryk tu dobrou vili oznacuje starosvétsky jako ldsku k bliznimu. Francouzsti
a nadi radikalni demokraté shrnuli takovou svobodu, tictu a dobrou vili hesly vol-
nost, rovnost, bratrstvi. Dnes hovoiime o svobodé, spravedlnosti, solidarité. Vyjde
to nastejno: to je humanita, to je smysl lidstvi. Clovék je bytost, jejimz celozivotnim
ukolem je rtist vychovou a védomim od barbarstvi boje k plnohodnotnému lidstvi,
k souziti ve svobodg, ucté a soudrznosti.

Z toho presvédceni vychazi programova napln 28. fijna. Rozum a soucit vedou
k uvédoméni, Ze souziti ve stdlém boji, nadvlada silnych a bezohlednych panii nad
zastupem bédnych rabd, je zvérstvi, nehodné ¢lovéka. Kdo déla z boje zasadu obco-
vani, ze sobectvi ctnost a z nadvlady nahrazku za svobodné souziti, potla¢uje v nas
nase lidstvi. Proto se prevrat 28. ffjna nemohl spokojit s nahrazenim pozdné feudalni
nadvlady némeckych aristokratti a uhlobaront romantickym nacionalismem jejich
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¢eskych protéjska. Musel se domdhat radikalni demokracie se socialnim svédomim.
Vyspélé lidstvi znamend souziti ve svobodé, spravedlnosti, soudrznosti.

Proto také dvacity osmy fijen nemohl znamenat jen konec statu rakouského
a onen dnes oslavovany den vzniku stdtu ceského. Osvicensky ideal 28. fijna vyza-
duje zdsadné odli$né ladéni naseho pojeti statu. Pokud by se lidskd pudova vybava
omezovala na konzumovani, vymésovani a reprodukci, to vSe fizené jen neviditelnou
rukou pudu, statu by zbyl jen tkol ¢etnika, ktery drzi bédné v $achu, a boj véech
proti véem v mezich ptijatelnych pro hornich deset tisic. Slovy dnes uz necitovaného
klasika, stat by vystacil s armadou, policii a byrokracii.

Humanitni idedl 28. fijna - tedy dtvéra, ze kazdy ¢lovék ma moznost a tkol
rtistu k plnohodnotnému lidstvi - si vyZaduje zcela jinou predstavu. Predevs$im stat
neustavuje spole¢nost shora jako vladaf tim, co pozaduje a povoluje. Spole¢nost
vznikd v lidském obcovani a povéfuje stat jako svij nastroj péc¢i o predpoklady
svobodného lidstvi. Stat nevladne, nybrz slouzi, neni nasi vrchnosti, je nasi odpo-
védnosti, abychom mohli Zit jako lidé, ne jako soupefi v boji o preziti.

Souziti ve svobodé vyZzaduje predev$im obcéanskou odpovédnost a obcanskou
bezpe¢nost. V nezodpovédném boji vSech proti vSem neni Zivot ve svobodé mozny.
At je to boj fyzicky nebo finan¢ni, svobodu vyhrazuje jen nejrychlejsimu strelci -
a i to jen pokud neptijde stielec rychlejsi ¢i zakefnéjsi. Souziti ve svobodé za¢ina
teprve, kdyz mohu odlozit zbran a dtivérovat dobré vili svych bliznich. Svoboda od
strachu je svobodou nejzakladnéjsi.

Nestaci svoboda od strachu z nasili. Stejné zhoubny je strach z bidy a z nemoci,
strach z bezmoci stafi a smrti, ale i zdanlivé vSedni strach z nezaméstnanosti a z bez-
moci zmatenych nevzdélanych. Stat, ktery pro sebe vytvari humanisticka spole¢nost,
potiebuje byt staitem pecujicim. Potfebuje usilovat o to, aby vem svym obcaniim
zajistil dostup k praci, k 1ékarské péci, ke vzdélani, k podpore v nemoci a ve stari.
Takové byly nadéje 28. Fijna a nasledné také programy socialni demokracie.

Jenze tu se prihlasi tfeti pozndni. Prvni je poznani, ze nevysta¢ime s ,,anti“-ideo-
logii boje. Boj je opojny, protoze udava smér a vyzaduje mobilizaci vSech sil - dne$ni
metaforou, adrenalinovou mobilizaci. Jenze boj je ideologie smrti, byt nékdy nutna,
vzdy niciva a nakonec sebenicici. Nad ni potfebujeme ideologii Zivota, ideologii lasky
a péce. Pak druhé je poznani, Ze nestaci ideologie Zivota na rovni pudového kon-
zumu. Ano, ¢lovék potiebuje svobodu od strachu z nasili a bidy, jenze tim svoboda
lidstvi teprve za¢ind. Tfetim poznanim je, Ze naplnéni svobody lidstvi, ta vSemozné
sklofiovana ,,sebe-realizace’, znamend sebe-piekroceni. Znamena zivot videalu. Clovék
sviyj zivot naléza, kdy?z jej zasvéti né¢emu, co presahuje vSechno stupniovani spotieby.

Ja vim, zni to zoufale abstraktné, le¢ prosim, nevzdavejte to! Jsem stary socialni
demokrat — a také evangelik, ktery md tu Masarykovu lasku k bliznimu v popisu
prace. I svym tfetim poznanim mam na mysli néco hmatatelné konkrétniho. Copak
jste si sami nevsimli, Ze jste ve svém Zivoté byli nejstastnéjsi, kdyz jste se prestali
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starat o to vrtkavé vlastni ,,$tésti“ a celou bytosti jste se vrhli do nééeho, co pro vas
v tu chvili bylo dilezitéjsi nez starost o sebe? Mohlo to byt vitézstvi vasi party ve
fotbale, nebo docela prozaicka laska k détem ¢i tichd vasen jako filatelie nebo péce
o novorozené hiibé — nebo usili o zdchranu krajiny nebo prosazeni zakona, ze kte-
rého sami nic nemate. V tom vem je vasen Zivota, ktery se ¢lovéku stane poslanim
— a poslani, které se stava zivotnim naplnénim.

Plati to i v péci o véci verejné — ¢i vzhledem k momentalni vulgarizaci toho pojmu,
feknéme v péci o spolecné dobro. Nemusime si nic vymyglet - vyzvy ke sluzbé nas ob-
klopuji. Zijeme v bezpe¢i, v dostatku i v uznéni druhych. jenze hned za nasimi humny
nas obklopuje tolik nasili, tolik lidské zasti a bezpravi, tolik sobectvi a chamtivosti!
Pravidla naseho souziti ztvarnuje lidské zvérstvi stejné silné jako lidskd humanita.

V bezprosttedni budoucnosti nas ¢ekaji dal$i vyzvy. Dramaticka degradace Zivot-
niho prostredi nezodpovédnym nartistem lidské pocetnosti a lidské naro¢nosti hrozi
neméné dramatickou destabilizaci predpokladu nasi civilizace. Nemyslim, ze nam
hrozi fyzické vyhynuti. Predpokladam, ze podobné jako po padu fimské civilizace by
i po padu nasi civilizace prezily tlupy samozasobitelt v jeskynich. Hrozi nam vsak,
ze vyhyne humanita, lidskost. Ekologické ohroZeni predstavuje idealu humanitnimu
novou, naléhavou vyzvu k sebe-prekroceni.

Nedilnou ¢asti té vyzvy je hrozba nasili. S rozvojem zbrojniho préimyslu, kterym
vlady vyrovnavaji své rozpocty, se nase zemé stava sudem strelného prachu. Nase lidstvi
se muze vyporadat s ekologickou hrozbou v miru; ne ve vélkach. JenZe ,bojovat za
mir* se nedd manifestacemi s vypousténim holubic. Usili o mir vyzaduje budovani
nadnarodni autority, legislativy, soudnictvi. I nade velmi nedokonala Evropska unie
nam dala tfi generace miru. Ve jménu miru ji potfebujeme posilit a budovat dalsi
urovné spoluprace. Ideal humanitni vyzyva k usili o Zivot pod zakonem pro cely svét.

A do tretice, ani svétové federace a globélni ekologicka péce nezachrani humanitu
bez celosvétové socialni spravedInosti. Humanita nemtize prezit ve svété rozpolceném
na nesmyslné bohaté a zoufale bédné. Socialni spravedlnost predstavuje tfeti vyzvu
k sebe-prekroceni a sebe-naplnéni.

To vsechno znamend 28. fijen, nejen den vzniku ddvno zaslé republiky, nybrz den
naseho prihldseni k idedlu humanity - svobody, spravedinosti, soudrznosti. Nabizi
ndm i zdinou hvézdu, podle niz miiZzeme fidit vratkou lodku svého Ziti rozboutenym
svéta morem. Proto jej nemiiZeme nahradit Zddnym jinym dnem vzniku, ani svitkem
svatého Viclava. Zdasadnirozdil mezi 28. fijnem a vsemi ostatnimi dny vzniku, co uz
jich bylo za nasich poslednich sto let, je to, Ze vSechny ostatni jsou dny vzpominek na
minulost, nékdy velkou, nékdy bolestnou, ale vzdy minulou. 28. f-ijen je den rozhledu
a rozletu, svdtek budoucnosti. Kokardy, jdsot, na praporu prapor, srdce se v ddlku
rozleti! To je dvacdty osmy fijen.

Literdrni noviny 27. 10. 2011. Krdceno
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Vaclav Hampl
Bude leto$ni akademicky rok rokem zlomu?

Projev predsedy Ceské konference rektort
na slavnostnim zahdjeni akademického roku 2011-2012

Kazdy rok, zhruba ve stejnou dobu, ale vzdy na jiné akademické puidé se setkavame,
abychom si ve chvilich, kdy probihaji imatrikulace novych posluchact, nejen pti-
pomnéli, Ze zadind zimni semestr nového akademického roku, ale také si uvédomili
nasi ,,spriznénost volbou®, nasi spjatost s klicovymi leitmotivy tohoto akademického
roku a také nasi odpovédnost za to, Ze je dokaZeme reflektovat a naplnit distojnym
a smysluplnym obsahem.

Rozhodné se tu nechci poustét do inventarizaéniho prehledu konkrétnich kroki,
které bude tfeba v nasledujicich dvanacti mésicich ucinit - od akcentu na vyhodno-
covani uplatnéni absolventt a definovani integrujicich smért vyzkumné ¢innosti,
ptes rozvijeni systému vnitfniho hodnoceni kvality az po tolik zaidouci implementaci
principu diverzifikace, ovliviiujici ve svych dtisledcich zasady financovani vysokych
gkol na strané jedné a posilovani jejich specificky silnych stranek na strané druhé.
Hovorim-li o leitmotivech, mam tim na mysli ony bazélni pilife a nezpochybnitelné
hodnoty, které jdou napri¢ témito dil¢imi kroky, formuji zakladni ramec naseho
spole¢ného diskurzu i vychodiska naseho usilovani.

Nemdm tim na mysli néco prevratné nového, ale naopak to, k ¢emu se neustale
vracime, a mimodék tim potvrzujeme, jak je to pro akademickou ptdu nasich vy-
sokych $kol dtilezité, ozdravné a nepostradatelné. Zejména s prihlédnutim k tomu,
co nas v tomto akademickém roce ¢eka, jsem presvédcen, ze jeho klicovym leit-
motivem musi byt zachovani a ochrana akademické samospravy vysokych §kol
a faktické nastoleni zatim spiSe opatrného prechodu od kvantitativnich kritérii
ke kritériim kvality.

Asi nejvyznamnéjsi vyzvou nadchazejiciho roku je piiprava pokud mozno co
nekvalitnéj$iho navrhu komplexni legislativni ipravy ve vztahu k vysokému Skolstvi
v Ceské republice. Pokud jde o vécny zdmér nového zamysleného zakona o vyso-
kych skolach, je povzbuzujici, ze jeho ptiprava probihd ve velmi zadouci a véfim ze
prinosné otevienosti k postojim reprezentaci vysokych skol, tak jak ji ztélesnuje
spole¢na pracovni skupina CKR a RVS. Jisté obavy tak vzbuzuje snad pouze hekticky
harmonogram, v posledni dobé navic dale akcelerovany nikoliv nezbytnym spoje-
nim s harmonogramem dalsi legislativni iniciativy, totiz vécného zaméru zakona
o finan¢ni pomoci studentiim. Jeho nemalé zpozdéni tak vytvari zbyte¢ny tlak na
zatim nezpozdény vladni harmonogram VZ ZVS. Navic reprezentacim vysokych
$kol dosud nebylo umoznéno se s zidnou ucelenou verzi navrhu VZ ZFP seznamit.
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To, co nicméné pokladdm za podstatné, je aby vyse uvedené klicové premisy
ovliviiovaly i charakter a vyznéni legislativnich formulaci, které nasemu usilovani
vtisknou novy fad i pevné ideové a koncepéni ukotveni.

Autonomie akademické obce jako svobodného spolecenstvi ucenct a vyuco-
vanych, nezavislych na vedeni statu, ma svou euroatlantickou intelektudlni tradici,
protkanou obdobimi, kdy musela byt opétovné obhajovana a znovu potvrzovana.
Tento proces ma svym zptusobem neuvéfitelnou kontinuitu a je stejné rezistentni jako
periodicky se opakujici snahy udinit z akademické pudy utilitarni pole, redukujici
jeho posladni na tcelovou produkci tizce zamétenych odbornikii a ideji a degradu-
jici vysokou $kolu na pragmaticky konfigurované ucilisté, jehoz kvalita je méfena
prevazné kratkodobymi vynosy a momentalnimi prvoplanové aplika¢nimi efekty.

Je tieba vzit na védomi, Ze tyto tendence jsou ¢as od ¢asu i koloritem nasi doby
- vzadném pripadé je ale neni mozné prehlizet ¢i ,,unavené” akceptovat. Jestlize se
polistopadové reformni usili razantné opfelo o obnoveni akademické autonomie
a samospravy, neni jediny diivod, pro¢ by tomu tak (po dvacetileté zkusenosti
s jejim fungovanim) nemélo byt i pfi koncipovani souc¢asnych reformnich krokd.
A neni treba dal ,testovat® pozornost vysokych skol, tak jak to jesté pred nékolika
dny ¢inil pozménovaci navrh vladni novely zakona o rozpoétovych pravidlech, ktery
(jakkoli v soucasné chvili jiz neni aktudlni) vyvolal okamzitou odmitavou reakci,
jejimz smyslem byla pfedev$im ochrana neredukované akademické samospravy. Zne-
pokojeni, ¢i snad spise az zdé$eni, jez tento navrh — nacteny v rozpoctovém vyboru
snémovny - vyvolal, bylo sice nastésti nakonec rozptyleno, nicméné zneklidnujici
pocit, ze muze byt jindy a jinak opét oziveno, do jisté miry zistava.

Na druhé strané jistym prislibem, jehoz faktické naplnéni je tfeba dal peclivé
sledovat, jsou ty pasaze Pracovniho névrhu vécného zdméru zikona o vysokych
gkolach (a ostatné té2 Aktualizace dlouhodobého zdméru MSMT), které hovori
o diisledném uplatnéni a posilovani instituciondlni autonomie vysokych skol, které
je spravné spojovano s jejich odpovédnosti za dosahované vysledky. Odpovédnost
je pojem, ktery ve vefejném sektoru proziva krizi, a akademicka sféra by méla mit
ambici mu vracet redlny obsah a vyznam. Ten znamena mnohem vic nez jen ab-
solutorium ve stovkach formalnich kontrol riiznych aradd, jejichz pravomoc vici
vysokym Skolam se mimochodem v soucasné dobé téz navrhuje zvysit.

Diskuse o vhodnosti (¢i spise potfebé) daleko razantnéji v sektoru vysokého
$kolstvi akcentovat kvalitativni kritéria na ikor kvantitativnich parametrd probiha
jiz dosti dlouhou dobu a pomalu jiz za¢inala mit ponékud platonicky charakter,
nebot povytce setrvavala spiSe v deklaratorni roviné. Zda se, zZe tento akademicky rok
by mohl byt jakymsi ,bodem zlomu®, bude-li souc¢asna dikce Aktualizace a Vécného
zaméru zdkona naplnéna konkrétnim obsahem - a nebude-li zdsadnim zptsobem
ohrozena razantnimi rozpoctovymi $krty. Z tohoto hlediska je meziro¢ni pokles
prostiedki na vzdélavaci ¢innost vefejnych vysokych $kol ve vysi vice nez miliardy
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alarmujici, a to i pi védomi vSech problémd, které verejné finance maji. Verejné vysoké
gkoly jsou zfizeny pro realizaci vefejného zajmu a jejich vyrazné finan¢ni podvazani
by mélo byt provazeno redefinici tohoto vefejného zdjmu.

Skutecna kvalita nebyva nikdy lacina, a nevidim zasadni diavod, pro¢ by
tomu mélo byt jinak v pfipadé védy a vzdélavani. Po létech uspornych kroki je
navic zfejmé, Ze je davno pryc doba, kdy bylo mozné jesté Setfit na pripadnych,
tzv. postradatelnych ,,ornamentech” - v sou¢asné dobé kazdy skrt predpoklada
redukci samotné podstaty.

Akcelerace kvantitativnich parametra vedla v pfedchozim obdobi k razantni
ajiz téméf problematicky kontrolovatelné masifikaci vysokého skolstvi. Korektorem
tohoto vyvoje musi byt promyslena diverzifikace vysokych $kol akcentujici kvalitu,
kde ma svuj prostor jak jasné definovany, klasicky univerzitni sektor, orientovany
na $pickovy vyzkum (v jeho nikoli pouze aplikované, ale také — zakladni formé, kde
meétitkem kvality neni jen bezprostiedni efekt), mezinarodni spolupraci s témi nej-
leps$imi a kvalitni tiroven zejména doktorského studia. Své misto tu ale nepochybné
maji i vysoké gkoly generujici bakalarské programy, naplnujici aktualni poptavku
po kvalitnich, spise profesné orientovanych absolventech.

Je ovéem zapotiebi objektivné konstatovat, ze mnohé pri prosazovani kvalita-
tivnich kritérif je pravem oc¢ekavano od samotnych vysokych skol. Jakkoli je mozné
kriticky diskutovat o fadé kosmetickych vad souc¢asné metodiky hodnoceni vysledkii
védecké prace, pripravené vladni Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace, je nutné ak-
ceptovat tak zdsadni a tak samoziejmou premisu, Ze se ji témé¥ stydim pripomenout.
Totiz, ze védecky (tviirci) vykon musi byt financovan pouze podle dolozitelnych
vysledki, zejména téch, které obstaly v ,,peer review* hodnoceni a vi-azuji tak
jednotlivé autory do elitni komunity expertii v dané oblasti. Jen obtizné bychom
v této oblasti, jez souvisii s propojovanim vzdélavani a aktivni tviir¢i ¢innosti, hledali
vymluvnéjsi a validnéjsi kvalitativni kritérium.

Nezastupitelnym a jedine¢nym protagonistou vysokoskolského akademického
obcanstvi, jehoZ se vy$e uvedené dotyka, je student, ktery Zije (a v temnych dobach
obcas i nucené zivori) s univerzitami a vysokymi $kolami od jejich pocatkii. Postupné
se propracoval od akademickych vandri (peregrinatio academia) az k souc¢asnym
mobilitam, od alchymistickych kiivuli az k tém, ktefi se podileli na prvni srazce
protont, simulaci velkého tfesku a mozna az k prilomovému zméteni vyssi rychlosti,
nez je einsteinovska rychlost svétla, v CERN. Akademicka piida ¢eskych vysokych
$kol se kazdy rok otevira novym studentiim, z nichz mohou vyrust $pickovi pred-
stavitelé védnich obort, ktefi budou nase poznani posouvat dal, a snad v dohledné
dobé z jejich stfedu vyroste i novy ¢esky nositel Nobelovy ceny.

Posun od kvantity ke kvalité by se mél projevit jiz pfi jejich vybéru a pfijimani
na vysoké skoly, tak aby svou $anci dostali ti, ktefi jsou prokazatelné talentovani,
kreativni i kriti¢ti a nad$ené zapaleni pro sviij obor. Nefikam, Ze jsou to vSichni,
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ktefi se hlasi na vysokou $kolu - ale nefikejte, Ze mezi nimi neni spousta pravé
takovych, jejichz schopnosti je tfeba rozpoznat, podchytit a rozvijet.

Bezesporu nas v nadchazejicim akademickém roce ¢eka fada naroénych tkold,
zasadnich rozhodnuti a tviréich vyzev. Pral bych si, abychom tkoly se vzty¢enou
hlavou zvladli, k rozhodnutim nasli odvahu, pfed novymi vyzvami neuhybali. Jsem
presvédden, ze vime, co chceme. Tak to pojdme bez vahani a zbyte¢nych pritaha
odpracovat.

Quod Bonum Felix Faustum Fortunatumque Eveniat!

Slezskd univerzita, Opava 3. 10. 2011. Krdceno

Usneseni mimoradného snému Rady vysokych skol

1. Vécny zamér zakona o vysokych $kolach:
Rada vysokych $kol konstatuje, Ze béhem celého obdobi projednavani vécného
zaméru zakona o vysokych $koldch nedoslo k ptivodné planovanému spole¢nému
jednani uzsiho predsednictva Rady vysokych $kol, predsednictva Ceské konference
rektortt a zastupct MSMT.

MSMT bohuzel ve verzi z 9. 9. 2011 provedlo proti formulacim diskutovanym
se zastupci reprezentaci na pfedchazejicich jednanich zdsadni zmény, které nebyly
projednany a které Rada vysokych skol odmita.

Jednd se predevsim o:
- snizenia ztratu garance minimalniho zastoupeni studentt v akademickém sendtu;
- konkretizaci odstavcil tykajicich se akredita¢nich organt bez zdtiraznéni a reSeni
otazek diskutovanych v pracovni skupiné tykajicich se transparentnosti a kontroly
jednani akredita¢nich organt.
Sném Rady vysokych $kol dile explicitné upozornuje, ze fada koncepénich
ptipominek nebyla pfijata nebo vyresena.

Jednd se zejména o:

- problematiku $kolného, kde dosud nebyly vyhodnoceny a zvefejnény zahrani¢ni
zkuSenosti s jeho zavedenim a poskytnuty rozbory rizik na zékladé kvalifikova-
nych simulaci chovani vybraného modelu $kolného; z tohoto diivodu se Rada
vysokych $kol ztotoznuje se stanoviskem Studentské komory Rady vysokych
8kol a odmita zavedeni $kolného na vetejnych vysokych skolach;

- zavedeni funk¢nich mist docenttl a profesord, kde Rada vysokych skol nadale
trva na své kritické koncep¢ni pripomince, ve které toto odmita;

- zmény v kompetencich Rady vysokych skol, kde zdtiraznované zastupovani

~23-



verejnosti touto Radou musi odpovidat skute¢nému posileni jeji zodpovédnosti
Viici verejnosti, a tomu musi odpovidat adekvatni zptsob vybéru jejich ¢lend.

2. Novela zakona o rozpoctovych pravidlech a jeji dopad na vysoké skoly.
RVS zdsadné nesouhlasi s ndvrhem novely zdkona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni pozmé-
fovactho navrhu Rozpoctového vyboru PSP CR ze dne 27. 5. 2011. Pozmétiovaci
navrh je v ptikrém rozporu s platnym zakonem o vysokych $kolach zasadné omezuje
samospravu a autonomii vefejnych vysokych skol, vyrazné zhorsuje podminky pro
jejich ¢innost a hospoddrnost. V disledcich znamena ptimou podtizenost vetejnych
vysokych $kol Ministerstvu financi.

Ptipadné prijeti navrhu navic povede ke kolapsu chodu vysokych skol.

Pozménovaci navrh je taktéz v rozporu s ptipravovanou reformou terciarniho
vzdélavani, mezi jejiz deklarované cile patii i posileni autonomie a odpovédnosti
vysokych skol.

Rada vysokych kol proto doporucuje fesit tuto situaci bud zamitnutim pozmé-
novaciho navrhu rozpoctového vyboru (tisk ¢. 287/1), nebo prijetim pozménovaciho
navrhu podaného poslancem Doktorem.

Praha 22. 9. 2011

Prohlaseni predsednictva Ceské konference rektori

CKR je velice prekvapena tvrzenimi ministra $kolstvi, mlddeze a télovychovy
Mgr. Josefa Dobese prednesenymi v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
27. tijna 2011. Ministr poslancim sdélil, Zze navrh vécného zaméru zédkona o je
vysledkem shody odborné vefejnosti a obsazené parametry si odborna vefejnost
z4d4. CKR musi konstatovat, ze k navrhu vécného zdméru zdkona méla a ma
tadu vaznych ptipominek, kterymi se MSMT dosud nezabyvalo. CKR se neciti
v zadném piipadé tviircem zminéné normy, kterou rozhodné nepovazuje za pro-
diskutovanou a jejiz aktualni znéni ménéné na politickych jednanich ani nezna.

CKR nicméné kladné hodnoti zptisob dialogu, ktery s reprezentacemi vysokych
skol pti piipravé vécného zéméru zakona o vysokych $kolach zéstupci MSMT do
leto$niho fijna vedli, a pfedpoklada, ze tento dialog bude i nadale pokracovat.

V naprostém kontrastu s timto diskurzem je viak zpiisob, jakym MSMT ignoruje
CKR pti ptipravé vécné zdméru zdkona o finanéni podpote student. Postup MSMT,
které dosud reprezentace vysokych $kol neseznamilo s jedinou verzi navrhu, nelze
akceptovat a je v rozporu s platnou pravni Gpravou.
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Prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc., je cesky filozof, vysokoskolsky pedagog, publicista,
prekladatel filozofickych textii, zabyva se hlavné filozofickou antropologii, déjina-
mi ndbozenstvi a antropologii instituci. Byl poslancem Federdlniho shromdzdéni
v letech 1990-1992, ministrem skolstvi v ToSovského viddé r. 1998. Jan Sokol predndsi
na Cetnych Ceskych i zahranicnich univerzitdch, zejména na evropskd a filozofickd
témata, v obdobi 2000-2007 byl prvnim dékanem Fakulty humanitnich studii UK.

Jan Sokol
KdyzZ se univerzita nezamysli, udéla to ministr

Priprava nového zakona o vysokych skolach se pozvolna posouva, na pocatku
listopadu se dostava i na porad $picek vladni koalice. K navrhiim ministerstva
se vyslovuji - a to casto nesouhlasné vysoké skoly - rektori, Rada vysokych kol
i studenti. Jaké pripominky mate vy, pane profesore?

Ptipadd mi, Ze kdy?Z si univerzita néco narokuje, tak musi také sama nad sebou
trosku premyslet. Je tam ledacos, co asi neni viibec $patné. Ja mam hlavné starost
o kvalitu. Kdyby se mély zrusit profesorské tituly, tak bych konec koncti proti tomu
nic nemél, mozna je to opravdu pozistatek starych ¢asi, ale kdyby se mély néjak
oslabit nebo dokonce odstraniovat habilitace, tak to bych povazoval za velké nestésti.
Univerzitn{ ucitel pfece musi néjak predvést co umi, a to pfed sobé rovnymi, nejenom
pred studenty. Tam bych mél velky strach.
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Jako diilezité mi ptipada regulovat pocet studentt. Protoze pokud na vysoké skoly
ptichdzi polovina popula¢niho ro¢niku a kdyby se vysoké $koly néjak nediferen-
covaly, tak je to vlastné zni¢i. To je myslim jedna z véci, o které by méla univerzita
sama premyslet — a kdyz to neudéls, tak to za ni udéla ministr. Kdyz kazdy druhy
mlady ¢lovék jde na univerzitu, pak ze véech nemohou byt védci. Budou pracovat na
posté, na uradé, v bance, obchodé. My to ale porad jesté délame tak, jako kdyby ze
v8ech nasich studentd méli byt védci. To si mozna muze dovolit Karlova univerzita,
i kdyz ani to neni pravda, protoze vzdélava také ulitele, pravniky a konec konct
i lékarte, ktefi pak v praxi védci nejsou. Tomu se studium musi ptizpiisobit tim, ze
se rozd¢li na ¢ast masovou a na ¢ast vybérovou. A to, Ze Karlova univerzita chce
byt vybérovd, to je dobre, jisté na to ma narok a predpoklady, ale pfece jenom musi
pocitat s tim, Ze jeji absolventi budou délat vSechno mozné.

Stale vice studenti prijimaly $koly i kviili tomu, aby ziskaly vice penéz.

To je pravé dulezity posun, kdyz se ted se za¢ina uvazovat o tom, ze ministerstvo
bude o poctu studentii délat jakousi smlouvu se skolami. Ne, Ze dostanou penize za
»kus®. To totiz vede k jakési inflaci, k tomu, Ze studentti potad pribyva.

Neovlivni pocet studenti zavedeni $kolného?

Myslim, Ze by nebylo dobfe, kdyby to mélo regulovat $kolné. Nejsem tplné
proti nému, ale nesmi se stat zabranou studia. Tady se Casto fika, jak to je v USA,
ale aspon z mé zku$enosti je to tak, Ze na téch opravdu dobrych americkych uni-
verzitach polovina student $kolné neplati. To jim uhradi $kola ze svého majetku,
ze svych prijmi. Schopnym lidem, ktefi na $kolné nemaji, to rozhodné nesmi
branit ve studiu.

Navic myslim zatim neni urceno, komu by to $kolné prislo. Kdyby mélo jit na-
zpatek do néjaké spolecné pokladny, tak by to asi k nicemu dobrému nevedlo.

Ano, to by nebylo k ni¢emu. Skolné ma byt k tomu, aby se studentiim dalo trochu
najevo, ze uéeni neni jenom zadarmo, ze také néco stoji a ze na tom maji podil. To
je myslim dobré. Proto jsem rad, Ze uz dnes musi student platit za to, kdyz je na
$kole moc dlouho. Ale kdyby se $kolné mélo stat bariérou pro pristup ke studiu,
tak to by bylo $patné.

Jsou tady také dohady a namitky, Ze ve skutecnosti by zavedeni $kolného bylo
vyhodné jen pro banky, Ze by byly jediné, kdo by na tom profitoval.

To je mozna namitka proti ptij¢kam, ale ani to bych nevidél jako zasadni namitku.
Ale ty pujckové systémy jsou podle mého soudu zbyte¢né slozité. A predstava, ze
by se $kolstvi dalo zaplatit ze skolného? Nikde na svété to tak neni. I na nestatnich
americkych univerzitach Skolné tvori 15-20 procent piijmu.
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Je tu i varovny priklad z Velké Britanie, kde se zavedlo $kolné a ted’ se neimérné
zvysuje. U nas jsou také z toho obavy.

To je pravé problém - kdyz se prolomi bariéra, tak pak nikdo nevi, kde se to
zarazi. Kdyby student mél u nas platit ekvivalent téch deviti tisic liber, tak to viibec
neptichazi v avahu.

Co rikate akreditacim vysokych §kol?

To je dalsi velky problém. Je pravda, Ze ta dnesni akreditace je hodné formal-
ni. Uz léta si myslim, Ze by se $kola méla kontrolovat podle vysledku; vsude tam,
kde se pisou diplomové prace, by se podle nich mélo sledovat, jestli ta $kola za
néco stoji. Ted se uvazuje o tom, Ze by se akreditovala Skola misto jednotlivych
obort, nicméné si myslim, Ze by tam méla ziistat jakasi vnéjsi kontrola. Navrh
zakona uvazuje o zfizeni néjaké agentury. Ta funguje v Némecku, jakztakz... My
jsme mald zemé¢, kde se viichni v oboru navzajem znaji, a proto mam obavy, Ze se
z toho zase stane formalita.

Ted nedavno tu byl spor ministra s dosavadni akredita¢ni komisi..

Tomu viibec nerozumim, protoze si myslim, ze akredita¢ni komise udélala dobte
a jestli se ji néco da vy¢itat, tak spi§ nedostatek tvrdosti. Ze té plzetiské pravnickeé
fakulté nevzali akreditaci hned, povazuji za chybu, a ne, ze by komise byla prili§
tvrda. Pravé to je ta starost o kvalitu studia. Samozfejmé to nemize zistat jenom
na bedrech pani profesorky Dvorakové; myslim, ze by ministerstvo mélo komisi
spi$ podporovat.

Neprojevuji se v tom i politické vlivy?

Nevim, ale to by bylo pravé $patné. Boj o to, kdo bude vladnout, je dilezity
v politice, to je v poradku, tak to ma tak byt, ale jsou véci, o které se bojovat nema
a které se maji vécné posuzovat. To je napiiklad kvalita skoly.

Je vidycky mozné tu kvalitu posuzovat?

Uz 1éta je ve vysokoskolském zakoné, Ze pokud ma Skola diplomové prace, tak
je musi zverejnovat. Kdyby to ministerstvo vymahalo, tak by pfece ten ptipad Prav-
nické fakulty v Plzni nemohl nastat. Vefejnost by si uz ohlidala takové skandalni
ptipady. Proto mam obavy o kvalitu; jediné, na co se da jakztakz spoléhat, je pravé
verejna kontrola.

Jesté jedna otazka k vysokoskolskému zakonu: to je samosprava. Kdo ma volit
rektora a dékana? A maji se volit, nebo jmenovat - a kym?

Hlavnim problémem je spravni rady $koly. Myslim, Ze si mnozi délaji iluze, Ze
by takové grémium mohlo $kolu fakticky ridit. Zasedal jsem ve spravni radé fadu
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let, a tak vim, Ze to je grémium dosti formalni. Ti lidé jsou mimo univerzitu, a tak
tomu nevénuji dost ¢asu. Nerozuméji tomu, nevédi. Bud jsou na rektora protivni,
nebo mu jdou na ruku, a to je asi tak véechno, co miizou délat. Tady se hodné
argumentuje americkym prikladem, jenze tam je néco uplné jiného. VSechny ty
kategorie jsou jinak.

Co tim myslite?

»Soukroma“ skola v Americe je v naSem pojeti neziskovka. To neni vydéle¢ny
podnik, aspon dobra univerzita. A spravni rada, to jsou fandové skoly. Nejsou to
lidé, které tam nasadi ministerstvo jako ve$ do kozichu. To jsou absolventi, pfiznivci,
nadsenci pro tu $kolu, jsou vesmés bohati, nemaji existen¢ni starosti a mohou se
tomu vénovat. Sice tfeba voli rektora, ale rok pfedem za¢nou ¢lenové obchazet po
univerzité, vyptavaji se, kdo by to mél byt. Ne, Ze si sednou a vytahnou néjaké jmé-
no z palce. Zazil jsem to na Harvardu a vidél, jak ti ¢lenové spravni rady obchazeli
fakultu po fakulté, pracovisté po pracovisti, bavili se s kdekym, a vyptavali se, kdo
by byl idealni kandidat. To neni tak, Ze by rada rektora vybrala natruc skole.

Nebo Ze by se na tom dohodly politické strany?

No pravé, to nemuze prijit zvenci. Rektor nebo dékan Zije z toho, Ze md autoritu.
A ma ji proto, Ze si ho lidé vybrali. Kdyby na $kolu pfisel jako paragutista, nevim,
jak by si poradil. To by musel praskat bi¢em nebo zavést karcer. J4 jsem dékana délal
sedm let, a tak vim, Ze autoritu mate, kdyz se s lidmi dohodnete. ProtoZe oni vam ji
dali. Kdybyste ji neméla, tak nevim, co byste si jako dékan pocala.

A maji do prace skol zasahovat odbornici zvenci, tfeba z podnika?

Tomu tiplné nerozumim. Nic proti tomu, kdyby odbornik zvenku té $kole pomo-
hl, ale aby mohl ur¢ovat, co m4 kola délat, to si neumim predstavit. Vysokoskolsky
vyzkum je vétsinou prece jenom trochu tézkopddny, takze mam radost, kdyz se
podari néjakou spolupraci navézat, na nasi fakulté délame naptiklad expertizy pro
rtzné instituce. Budiz. Ale vyzkum je v nejlepsim pripadé jenom ,ptlka gkoly®
fakulta také musi ucit; vysoka skola je zalozena na tom, Ze lidé tam zaroven badaji
a zaroven udi, ne, Ze tam jsou jedni, kteti uci, a druzi, kteti délaji vyzkum. Kdyby se
to rozdélilo, to bych povazoval za velké nestésti. Prece véda je na univerzité kvuli
studentim, ne kviili fabrikam.

Fabriky si maZou nékoho zjednat.

To ostatné také délaji. I ucitelé pro né obcas néco délaji, jenze vétsinou soukro-
mé, jako melouch. Ani to neni §patné, pokud jim zbude ¢as dobre ucit. To, ze délaji
vyzkum, se pak promitne do toho uceni. To je dtlezité. Jinak by to znamenalo, Ze
jedni badaji a druzi jen ¢tou skripta. To pak neni zadnd univerzita.
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Co akademické senaty - ti voli kandidaty na rektory a na dékany. Nebude jejich
pravomoc omezena?

Ono se to vSelijak méni, posouva, myslim, ze v té poslednim verzi bych nestésti
nevidél. Myslim, Ze zakon zacinal s pfedstavou, Ze senat je zdroj zla. To si snad mo-
hou myslet jen dékani a rektori, kteti neuméji jednat. Pro mne byl senat vzdycky
velka opora. Samoziejmé nékdy byl proti mné, a pak se ¢asto ukazalo, Ze ma pravdu.
Naopak kdyz jsem mél néjaké obtizné rozhodnuti, $el jsem s nim vzdycky do senatu.
Ponévadz senat vam miize poradit, a vkazdém pripadé se mate o co opfit. V navrhu
zdkona se to sice trochu zlepsilo, ale viibec ta pfedstava - rektor proti senatu, dékan
proti senatu — a koho posilit proti tomu druhému, to povazuji za hloupost a spravni
rada by tomu prili§ nepomohla. Pravé proto, Ze je jakoby vnéjsi.

Rikal jste, Ze by se vam libilo, kdyby ve spravni radé byli lidé, ktefi maji néjaky
vztah ke $kole, aby nebyli jenom ,,najmenovani‘.

Ano. V Americe to maji tak, Ze se spravni rada reprodukuje sama. Kdyz nékdo
umfe, tak ¢lenové sami hledaji koho kooptovat nebo pribrat. Nejsou to jenom ab-
solventi té $koly, tfeba jsou to vyznamni lidé ze sousednich $kol, ale je to grémium,
které hleda, jak to udélat, aby ta $kola byla co nejlepsi. A povazuje to za velkou cest.
Je pravda, Ze v USA to md trochu jiny charakter, oni hrozné dbaji na to, aby studenti
nebyli noumové, aby o nich bylo slyset, aby se prosadili.

Takze kdyz nastoupil prezident Obama a najmenoval svou vladu, tak byl v Bos-
tonu ohromny jasot, Ze to jsou sami absolventi bostonskych univerzit. Na to bych
tekl, Ze uz ty studenty vybiraji. Nejenom, Ze ti studenti potom néco uméji, ale musi
také byt ¢iperni.

Obcas slychame, ze univerzity by nemély vychovavat jenom uzce specializované
odborniky, ,fachidioty, ale skute¢né vzdélance. Jaké vlastnosti by podle vas
méli absolventi mit?

Odborné vzdélavani je ovSem dulezité, ale neni to véechno. Obory se prece
rychle méni a i absolventi se musi dal vzdélavat sami. Kdo z nas pred dvaceti lety
tusil, co potfebujeme umét dnes? Ubyva prilezitosti, kde by ¢lovék byl zaméstnany
az do penze a uz dnes mnozi délaji néco jiného, nez co vystudovali. Pottebuji tedy
samostatnost a urcitou pruznost.

A pak jsou tu i obecné, nespecifické dovednosti, které potiebuje uplné kazdy:
umét se rozhodovat a spolupracovat, jasné a presné se vyjadrovat, kriticky ¢ist, a to
iv cizich jazycich. Vsadil bych se, Ze to budou nasi studenti potfebovat jesté vic — at

vvvvvv

nové véci by se méli tésit.
Marie Fleissigovd
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Jiri Zlatuska
Autonomie a decentralizace v podstaté univerzit

Autonomie univerzit je zdkladnim predpokladem tspé$ného pusobeni téchto vr-
cholnych vzdélavacich a védeckych instituci. Je nejspis nejvyznamnéjsim faktorem,
ktery po staleti jejich nepretrzité existence zptisobil, ze jsou zdrojem novych poznatka
a impulzt pro spole¢nost, nesou vyznamnou ¢dst jeji kulturni identity a predavaji
nashromazdéné poznatky dal$im generacim.

Vybor ministri zemi Rady Evropy to na zasedani ministri konaném 26. zaii
2007 shrnul v deklaraci Akademickd svoboda a autonomie univerzit, ktera se stala
zavaznou i pro Ceskou republiku. ,, Autonomie univerzit lezi v zikladech evropské
akademické tradice,“ zni jedna ze zakladnich tezi tohoto dokumentu.

Vzdélani podrizené pramyslu?

Presto se z problému autonomie vysokych kol a miry skute¢ného uplatnéni sa-
mospravy pii jejich fizeni stava jeden z ustfednich spornych bodt. Svaz pramyslu
jako vlivny lobbista s dobrym propojenim na politické ¢inovniky prosazuje vyrazné
se$nérovani vlastnich pravomoci vysokych skol a jejich témét pfimé zapojeni do
pramyslovych firem.

Mtize to byt od jeho funkciondft jen projev parazitismu, u kterého lze tézko
odhadnout, nakolik se s nim skute¢né identifikuje vét$ina manazert, ktefi rozumi
predmétu svého podnikani a délaji ho poctivé. Ve verejné financovaném vysokém
$kolstvi nicméné zbyva jeden z poslednich zdroju, kde jsou zatim vefejné prostredky
vynakladany témér vylu¢né ve prospéch bytostné vefejného poslani vysoké skoly.
Mnozi primyslnici si zjevné neuvédomuyji, ze by pfi uspéchu presmérovani penéz
nebo univerzitnich aktivit, souvisejicich s podstatou rozvijeni védeckych poznatka
a rozsifovani védy jako takové v mezindrodnim méfitku, zni¢ili samou podstatu
univerzit a v dlouhodobé perspektivé by prodélali i oni.

Z malého pochopeni pro zvlastnosti univerzitniho uspotadani a velmi specifickou
vnitfni strukturu, kombinujici moc s odpovédnosti ve strukturdch pfipominajicich
zivy organismus, plyne snaha zménit vysoké skoly v manazersky fizené spole¢nosti
a nahradit decentralizovanou a relativné demokratickou vnitini strukturu vét$im,
témér absolutnim posilenim pravomoci rektora vysoké skoly i podfizenim vysoké
$koly nové formovanym radam $kol sestavenych z externisti. Tézko lze v§ak v tako-
vych snahach vidét méné nez ohrozeni samého charakteru vysokych skol.

Proti tlaku na vnéj$i manipulaci fizeni univerzit
Reformni snahy ve vysokém skolstvi odstartovala Topolankova Bila kniha obsahu-

......

jici libivé znéjici cil ,,do fizeni a ¢innosti vysokych skol zapojit vnéjsi aktéry, zajistit
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kvalitnéjsi zpétnou vazbu a podpotit manazerské prvky fizeni véetné posileni
odpovédnosti a efektivity®

Zatimco s nedavnym prichodem evidentné nejpovolanéjsiho a problematiky
vécné znalého ndméstka ministra prof. Ivana Wilhelma se pfiprava nového zdkona
dostala do vécné snesitelné podoby, kdy také ministerstvo se skupinou slozenou ze
zastupcti delegovanych Radou vysokych $kol a Ceskou konferenci rektort skute¢né
komunikuje, pretrvavaji snahy politickych aktért do zakona tuto vychozi predstavu
vnutit. Spole¢nym rysem téchto navrhi je posileni spravnich rad na tkor stavaji-
cich organt akademické samospravy i posilovani postaveni vnéjsich ¢lent téchto
tidicich struktur - zejména primyslniku bez redlné vazby na vzdélavaci systém, ale
se zajmem z néj téZit - na ukor organt konstituovanych zevnitt akademickou obci.

Podobné trva politicky tlak na oslabovani autonomie akademickych senatt
a zmen$ovani poctu studentskych zastupcti v sendtech, prestoze to jsou pravé stu-
denti, ktefi na problémy vysoké $koly dokazi velmi operativné a i¢inné zareagovat
- staci vzpomenout tfeba zacatkd kauzy na plzenskych pravech.

Rozhodovaci pravomoce externisti nejsou obvyklé

Vnéjsi rady ovliviujici praci univerzit sice v nékterych zemich s pfislusnymi po-
liticko-kulturnimi tradicemi funguji, politickd nebo polopolitickd jmenovani, ke
kterym dochdzi u nékterych typi veifejnych instituci v CR - vzpometime rady
verejnopravnich médii nebo politicky ustanovenych ustavii — vSak nedavaji davod
k presvédceni, Ze je to bez rizika uplatnitelna cesta i pro nase podminky.

Realné opodstatnéni zmén zde neni a vynikne to nejlépe pti srovnani se zahrani-
¢im. Nejéastéjsi ridici strukturou evropskych univerzit je dudlni systém, do kterého
spadd i ¢esky systém akademického senatu a rektora, a veelku bézné je zastoupenti
vnéjsich aktérti, podobné jako je tomu ve spravnich radach v ¢eském zdkoné. Me-
zinarodni srovnani obsahuji i pozorovani o problemati¢nosti ptisobeni externich
¢lenti v fidicich orgdnech nebo externich radach s ohledem na jejich maly skute¢ny
zdjem o univerzitni zaleZitosti a neimérné velké pravomoci.

Maly zjem je pochopitelny, protoze manazeti na trhu ptisobicich firem maji zajem
predevsim sledovat vlastni vysledky a kromé toho specifickym problémuim spojenych
s vyvojem evropského skolstvi v $ir§im méritku mohou dost dobfe vénovat jen malou
pozornost. V evropskych zemich je spiSe vyjimkou, aby se organ slozeny jen z externich
¢lent podilel na spravé vysoké skoly jinak nez pouze v roli dozor¢i nebo poradni.

Prospésnost decentralizace fizeni

Specifickym rysem univerzitniho uspotradani je decentralizace rozhodovacich
pravomoci mezi rektora a fakulty. Vyraznym omezenim fakultni autonomie, resp.
moznosti fakult rozhodovat v mezich danych rozumnym zpiisobem soucasnym
zakonem zezdola o otazkach tykajicich se podstatné vnitfnich pomért na fakultach
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vcetné personalniho obsazeni, sméfovani fakult se zfetelem na védni discipliny
na nich péstované i volbou fakultnich ¢inovnikd, by doslo k potencialné $kodlivé
koncentraci moci a vlivu tak, Ze by jimi disponovala mald skupinka exekutivniho
vedeni schopného rtiznymi cestami ptijimat feseni jednostranna i feSeni dlouhodobé
posilujici vliv omezenych vlivovych skupin.

Pro zdravy vnitfni vyvoj vrcholnych akademickych instituci by to reprezen-
tovalo vaznéjsi rizika, nez je hypoteticky kratkodoby pfinos vétsi operativnosti
rozhodovéni v disledku koncentrace vétsich formalnich i ptikazovych pravomoci
do rukou rektora jako predstavitele akademické instituce. Pokud m4 ostatné nékdo
z rektor potize pusobit tak, aby dokazal s patfi¢nou samostatnosti vybavenymi
fakultami vyjednat svym prikladem i autoritou spole¢ny postup za univerzitnim
cilem, mél by ptsobeni ve funkci rektora radéji nechat a jit se vénovat nééemu,
co zvladne. Zména v rektorskych pravomocich potfebna realné neni, i kdyz posi-
lenim téchto pravomoci muze ministerstvo ziskat na svou stranu rektory, ktefi na
své plisobeni jinak nestaci.

Jedina pravni subjektivita neni pfekazkou

Politi¢ti zastanci zmén argumentuji tim, Ze z pravni subjektivity vysokoskolské
instituce jako celku vyplyva nutnost nedélené pravomoci pro jediného vrcholového
statutarniho reprezentanta. To ale nenf ani korektni, ani vhodné.

Univerzity jsou s tzv. kolegidlni formou vnitfni organizace jednémi z nejdéle
trvale existujicich instituci a jiz toto specifikum opodstatiiuje hledani pravni formy
sui generis pro jejich usporadani.

I v soucasném pravnim stavu lze ostatné nalézt nejméné ¢tyfi priklady organi-
za¢nich struktur s riiznou mirou samospravnosti ¢asti viaci celku, ke kterym by bylo
mozné vnittni usporadani univerzit jako specialni Gpravu pripojit.

Obcanskd sdruzeni s odbory, oddily, sekcemi apod., které nemaji podle sta-
nov pravni subjektivitu, byt je zde zakonna dprava relativné primitivni (zakon
83/1990 Sb.), praxe velmi rozmanitd a jenom c¢aste¢né zmapovand ¢i testovand
v kritickych situacich pted soudy.

Obchodni spolecnosti ¢i druzstva s tzv. od$tépnymi zavody s provoznim a obvykle
téZ hospodarskym oddélenim a samostatnymi statutarnimi organy, kde navzdory
jisté primitivnosti pravy v obchodnim zdkoniku 513/1990 Sb. existuje urcita praxe
v¢etné soudni reflexe souvisejicich problémd.

Meéstské Casti statutarné ¢lenénych mést, které se univerzitdm podobaji tim, ze
¢asti jsou predem uréené ke spoluZiti i spravé nezanedbatelného majetku a hospo-
dareni s velkymi obraty.

Poslednim prikladem je stdt a jednotlivé resorty (ministerstva) nebo statni organi-
zace jako organizacni slozky statu s vlastni pravomoci v organiza¢nich a persondlnich
vécech bez negativnich dopadt na odpovédnost predstavitele statu jako takového.
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Proc vadi vnitfni demokracie ve stylu Cambridge?

Z4douci zdkonnd tprava by méla zasadné z modelu kolegialni univerzity vychazet
a pripadné umoznit odchylky vnitfni organizace posilujici pravomoci rektora jako
statutarniho reprezentanta. Takové posileni by v§ak mélo byt vyhradné vysledkem
rozhodnuti ptijatych vnitfnimi organy vysoké skoly.

Podobné tomu ostatné bylo napf. u casto citovaného pfipadu vnitfni zmény na
univerzité v Cambridge, kdy zevnitf ustanovena pracovni skupina dosla k doporu-
¢enim, kterd byla posléze na zakladé dosazeného konsenzu prijata jako vychodisko
pro dalsi ¢innost. Nejednalo se 0 mocensky zasah zven¢i, kterym by byla zména, se
kterou by prisSel zakon, nebyly ani vysledkem vnéjsiho tlaku politikd, ktefi potre-
bovali prosadit svoji agendu, ani prace akademikd, které tito politici zainteresovali
pro praci na svych projektech.

Univerzita v Cambridgi muiZe ostatné slouzit jako vyborny ptiklad toho, ze se
ani pti ustanovovani univerzitniho vedeni neni tfeba bat plné univerzitni autono-
mie anebo se opicit po zptisobu, kterym jsou vybirani firemni feditelé: Po srpnové
rezignaci prince Filipa jako vrchniho $éfa univerzity (anglické ,,chancellor®) doslo
v Cambridgi 14. a 15. fijna t. r. k volbam ze ¢tyf kandidatt, kterych se jako hlasujici
mohli zacastnit v§ichni minuli absolventi Cambridge, co doséhli titulu vyssiho nez
jen bakalar.

Hlasujicich k témto volbach ptislo celkem 5558, mirnou nadpolovi¢ni vétsinou
2893 hlast (pottebnych bylo 2779) je vyhral nomina¢nim vyborem navrzeny lord
Sainsbury, nékdejsi labouristicky ministr védy po dobu osmi let. (Je také majitelem
obchodniho fetézce a byl to plan zfidit novy obchod v Cambridgi, ktery podnitil
prvniho z protikandidatd, aby do voleb vstoupil.

Kdyz obcas veelku neskodné na nékterém z tuzemskych akademickych senatt
jedna o problému, ktery se tyka provozu studentské menzy, objevi se to hned na
talifi jako priklad nekompente¢né stavajiciho zakonného usporadani. Univerzitu
v Cambridge za to, Ze volbu vrchniho predstavitele s vyznamnym slovem ve stra-
tegickém sméfovani univerzity vyvolal problém mistnich zelinara, nekritizuje
z podobnych pozic nikdo.)

Nasi ,reformatofi“ ¢asto a bez blizsich konkrétnich zdivodnéni operuji tim,
jak jsou nevhodné pravomoci akademickych senatd. Priklad Cambridge dobte
ukazuje, Ze cesta ke kvalitnim vysokym $koldm nevede pfes jejich podtizeni politiky
jmenovanym organtim, nybrz naopak ptes vétsi autonomii stavéjici na rozhodovani
akademické obce v méfitku, kterému se ani stévajici akademické senaty nasich
vysokych $kol nemohou rovnat. Univerzita v Cambridgi je univerzitou financova-
nou britskym systémem vefejného financovani vysokych $kol i vyzkumu na nich,
presto neni nikdo tak blahovy, aby tim odtivodnil vétsi potteby politikti do univerzit
»Zajmové” zasahovat, jako tim argumentuji zastanci posileni role spravnich rad
v pfipravovaném zakoné.
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Spolec¢enskym zajmem je rozvoj autonomie, nikoli politické nebo ekonomické
podruci univerzit

Poslani vysokych $kol nelze omezit jen na sluzbu poskytujici vzdélani ob¢anim
statu, ktery tyto $koly financuje. Univerzity jsou zakladnim zdrojem rozvoje no-
vych znalosti ve védnich oborech, které rozvijeji lidské poznani. Poskytuji rozhled
a znalosti potfebné k vSestrannému rozvoji spole¢nosti. Vychovou ke kritickému
mys$leni a k Zddnymi vnéjs$imi faktory neusmérnéné diskusi nad réiznymi nazory
jsou vysoké skoly zdrojem tviiréi energie, ktera neni mocenskymi nebo zdjmovymi
mechanismy nahraditelna.

Vychova timto smérem je dulezitym motorem fungovani demokratickych
mechanismi ve spole¢nosti, nejen ekonomickym faktorem zlep$ujicim postaveni
nositelti vzdélanim ziskané kvalifikace na trhu préce. Z hlediska verejného zdjmu
rozvoje spole¢nosti je dobré drzet na paméti, ze odpovédné a poucené jednajiciho
obcana si ze zahrani¢i nedovezeme, zatimco odbornika v néjaké konkrétni discipliné
bez vétsich problému ano.

Historické situace, kdy stdt nebo jeho autoritativni panovnik uplatioval sviij vliv
k omezeni univerzitni autonomie, lze primo spojovat i se situacemi, kdy dochdzelo
k nezadoucim spolecenskym jeviim, spolecenskému zaostdvini a tipadku v oblasti
rozvoje védéni. Rozvoj védéni, ktery univerzity poskytuji, je pro dlouhodoby rozvoj
spolecnosti podstatny. V ném také velmi jisté spocivd zakladni dlouhodobd odpovéd-
nost univerzit vzhledem ke spolecnosti, kterd ovsem neni vrchnostenskym ptistupem
vynutitelnd - regulace a ptikazy shora nejsou s pottebami svobodného prostiedi rozvoje
védeéni slucitelné.

Aktualne.cz 4. 11. 2011

Anezka Ceska v katedrale sv. Vita
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Novi studenti 3. LF UK

Studijni Studijni Pocet Dostavilo Pfijato Zapsalo
program obor prihlasek se celkem se
182 + 80
bez PP
Vseobecné 1ékarstvi 1406 1110 +9 z dopl- 172
novaciho
Fizeni
Ofetiovatelstyi | * ccobecnd sestra 132 114 24 20
(prezen¢ni)
Ofetfovatelstvi | | cobecnd sestra |50 195 71 63
(kombinovand)
Specializace ve | . erapie 333 302 42 20
zdravotnictvi
Specializace ve Vefejné
P . zdravotnictvi 44 37 26 16
zdravotnictvi L
(prezenéni)
Specializace ve Vefejné
b ACCVE | zdravotnictvi 29 24 24 24
zdravotnictvi . .
(kombinovand)

— - 29+ 14
Specializace ve | Dentdlni 220 191  |zdopliiova-| 29
zdravotnictvi hygienistka o,

ciho Fizeni
2400 1973 478 344
Vseobecné lékarstvi — studium v Aj 429 264 117 80
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Martin Prudky
Studentiim na cestu

Proslov prorektora UK pfi imatrikulaci studentii 3. LF

Zapis ptijatych studenti do univerzitni matriky a s nim sou-
visejici slozeni imatrikula¢niho slibu je na vysokych skolach
tradi¢né vniman jako chvile slavnostni - podobné jako zavér
studia, promoce pri udéleni titulu a pfedani diplomt absol-
ventiim. Slavnostni chvile, kterd ma svou noblesu a vaznost;
patfi k ni zvld$tni misto, zvla$tni ceremonie, zvlastni ritudl
(svate¢ni odév, taldry a zlaté fetézy, varhanni hudba a statni
hymna); slavnostni chvile, kterd jako akademicky pfechodovy
ritudl oddéluje ¢as na stav predtim a stav potom.

Zdpisem se stavite studenty a studentkami, tj. ¢leny akademické obce univerzity
se véemi pravy a povinnostmi, se vSemi moznostmi a vyhodami, se v§emi radostmi
studentského Zivota — a ovSem i se vSemi povinnostmi a v&i odpovédnosti, jez k roli
studenttl patii.

Vstupujete-li na pudu Univerzity Karlovy, je dobré si pfipomenout, o jak sta-
robylou a jedine¢nou instituci se jedna.

Jaké je posldni univerzity, kterou roku 1348 zalozil Cesky krdl a fimsky cisar
Karel IV,, a co patii k jejim fundamentiim, nazorné vyjadiuje nejstar$i dochovana
univerzitni pecet (ktera pochazi z doby vlady Karla IV. a dodnes slouzi jako logo
univerzity).

Je to pozoruhodny obraz: Vidime zde mocného vladate, krale a cisare Karla IV,,
jak kle¢i pred svatym Vaclavem, zemskym patronem, a predava mu zakladaci listinu
univerzity. - Zvlastni motiv! — Symbolicky se tu vyjadiuje, k ¢emu je zacilena a jak
je strukturovana moc a autorita, na niz univerzita stoji, na niz byla zalozena a jiz ma
slouzit. Mocny vladar a dondtor zde kle¢i a svétuje Gdél univerzity postavé, ktera
symbolizuje vyssi autoritu, zacileni k hodnotdm, jez presahuji véechnu svétskou
uspésnost a slavu, a mohou orientovat nase smérovani - jak fikéval T. G. Masaryk
- »pod zornym uhlem véénosti®

Ostatné logo vasi fakulty, jimz jsou znaceny jeji oficidlni dokumenty a které
miuizete znét z fakultniho webu, odkazuje svou symbolikou k podobnému presahu.
Uziva motiv Asklépiovy hole, kterou oviji had. Tento symbol pochazi uz ze staro-
vékého Recka a jeho mytickych tradic. Stal se vyrazem lékatského posléni, sluzby
lidskému zdravi; je symbolem hojeni a uzdravovani ve v§ech rozmanitych aspektech,
co jich medicina znd. Tento symbol zde muzete vidét i na hlavici dékanského Zezla
lékatskych fakult UK - Zezla, na néz budete za chvili skladat sv(j imatrikula¢ni
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slib. Vase fakulta se timto symbolem oznacuje, protoze se hlasi k tomuto poslani
a jeho ctihodné tradici. Soucasné je ale tento motiv v logu vasi fakulty pojat velmi
moderné; je ztvarnén tak, Ze ma docela dne$ni konotace. - Hadi kfivka vypada jako
graficka linka na displeji moderniho lékatského ptistroje; jakoby vam pohled na
zaznam EKG ¢i jinych méfeni mél pokazdé pripomenout, co je zékladem vaseho
poslani a smyslem vasi préace.

Pod témito znaky a symboly vyrostla v minulosti na Karlové univerzité jiz fada
slavnych lékart, vynikajicich odbornikd, vzdélanych a moudrych muzi i Zen,
k nimz mnoho lidi chovalo a chova vdé¢nost za jejich um a za jejich péci. Nemalo
takovych osobnosti ma vase fakulta i v soucasnosti — a vy se muzete tésit na to, ze
v nadchazejicich letech budou vasimi uciteli.

Pattit k takové komunité ovSem zvlastnim zptisobem zavazuje. Od kazdého ¢lena
akademické obce se ocekavd, Ze si osvoji jeji poslani, Ze prijme dédictvi predchtidct
a Ze je bude svou praci pilné a zodpovédné rozvijet. — A to nejen k vlastnimu rustu,
k osobnimu prospéchu, ale pro obecné dobro ¢i jak se fika ve formuli imatrikula¢niho
slibu, ktery mate za chvili sklddat: k pfindseni ,,vSestranného uZitku*.

Vy jste si zvolili pro svou studijni cestu oblast lékarstvi, mediciny a budete se ji
vénovat v riiznych oborech a zamérenich. At uz se ale budete specializovat jakkoli,
bude vas ono zakladni zacileni — ptsobit k dobru a prospéchu lidskému - naporad
provézet. Pti promoci vam to za nékolik let vyjadfi Hippokratova prisaha; jiz nyni
vas ale tymZ smérem orientuje imatrikula¢ni slib.

Tento zretel k obecnému dobru a univerzdlnimu horizontu pozndvdni je néco,
co déla univerzitu univerzitou a co ji odliSuje od profesniho ucilisté. Proto by se
mél tento zfetel promitnout do kazdého studijniho programu, do curricula kazdého
studenta a do profesni charakteristiky kazdého akademického ucitele. U soucasné,
vysoce specializované mediciny to plati obzvlast. - Nesmi jit o Zadné péstovani
»fachidiotismu®! Idiot (jak védi znalci fectiny mezi vami), je clovék, ktery je sou-
stfedén pouze na vlastni véci (fecky: ta 18ia), pouze jimi se zabyvd a pouze jimi
Zije; omezenec na ,,své vlastni vécicky® Univerzitni vzdélanec oproti tomu vzdycky
ma mezioborové presahy, $iroky rozhled; zajima se jak o jasné vymezeni a poznani
vlastniho pracovniho pole, tak o déni v jeho $ir$im kontextu; usiluje nejen o vytvo-
feni vlastniho odborného pohledu na véc, ale také o poznani toho, jak zkoumanou
véc vidi druzi a jak ji kriticky hodnoti ze svych pozic...

Chtél bych vas — milé studentky, mili studenti — povzbudit, abyste prostredi
univerzity s jeji bohatosti obort a pudu vlastni fakulty s jejim potenciilem pilné
a s chuti vyuzivali; abyste se béhem svého akademického studia dukladné rozhlédli
po soucasném svété pozndni, umeéni a véd. Abyste se neuzavreli jen v domacich
laboratotich svych specializa¢nich obort, jakkoli jisté zajimavych, vydatnych
a krasnych. - Kazdy dobry student a kazda dobrd studentka musi samoziejmé
jit ve svém oboru ,,na hlubinu®, studovat poradné a poctivé, se vsi dukladnosti,
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nezlistavat jen na povrchu a postupné se stat vynikajicim odbornikem, vynikajici
odbornici ve svém oboru. - Ale sou¢asné musi nezbytné ziskat a stale prohlubovat
také prehled, ktery neni omezen hranicemi vlastni discipliny. Musi se orientovat
v soucasném pluralitnim svété i mimo vlastni oblast mediciny, neztracet se v jeho
obecnéjsich trendech a dynamickych proménach. A ovSem, musi vnimat zdsadni
vyzvy a problémy dnesniho lidstva v univerzalnim pohledu ... a s timto $irokym
rozhledem pak kriticky premyslet, kde, jak a ¢im na tyto problémy a vyzvy v ramci
svého povolani odpovidam...

Univerzita Karlova a 1ékarska fakulta, na niz vstupujete, ma smélou ambici vam
takto pojaté studium - takto pojaté vzdéldvdni — nabizet. Vyuzijte toho! A podilejte
se tak na utvareni naro¢ného a krasného prostredi nasi akademické obce. Jako stu-
denti mate budouci kredit a povést univerzity také ve svych rukou. V. mnohem vétsi
mife, nez je tomu u $kol stfednich ¢i zakladnich, patfi k univerzitnimu studiu to, zZe
vzdélavani neni zadné jednosmeérné ptsobeni od ucitele k zakim, nybrz spolecné
hledand a spolecné utvdrend cesta pozndni. To se netykd jen nejvyssich stupna
studia (postgradudlnich doktorskych programii), ale véeho uceni na univerzité.
Bezprostfedné to poznate zejména v klinickych predmétech svého studia, ale nejen
tam. Proto na vagem pristupu, na vasi aktivni praci, kritické upfimnosti, naro¢nosti
velice zalezi - jak kvalita vzdélani, jehoZ se vam zde dostane, tak kvalita a dobré
jméno Skoly, kterou spole¢né vytvarime.

Proto zde také mluvim o nasi univerzitni obci, do niz vstupujete, jako o celku.
- Communio magistrorum et scolarium (,,spoleCenstvi ucicich a ucicich se®), to je
akademickd obec. Tato komunita a Zivot v ni zajisté také znd rozdélené tkoly a od-
povédnosti, rozdélené role, ale ty slouzi jedné véci. Maji spole¢ného jmenovatele,
jedno poslani, spole¢né sméfovani, spole¢ny étos, a ovéem také mnohé spolecné
starosti i sdilené radosti. Toto ,spole¢né® je v zivoté univerzity to podstatné; roz-
délené role mu jen slouzi a vytvareji vnitfni dynamiku onoho jedine¢ného ttvaru,
jimz je univerzitni akademickd obec. - Jsem presvédcen, Ze na 3. lékarské fakulté,

-39 -



ktera se nyni stavé vasi fakultou, toto pojeti studia poznate a budete je spoluutvaret.

Stavate se ¢leny akademické obce UK a budete se nyni nékolik let podilet na jejim
zivoté. Kazdy, kazda si jisté najdete své misto, svou ,,parketu” v mnohotvarném zivoté
akademické obce. Neopomente pritom oblast akademické samospravy.

Uz je tomu pfes dvacet let, co vase fakulta a univerzita (spolu se vsemi vysokymi
gkolami v této zemi) ziskala svobodu rozhodovat o svych vécech sama; svobodné si
volit své predstavitele a suverénné utvaret svou cestu. Studenti nasi univerzity tehdy
pred dvaceti lety sehrali dtileZitou roli. Nejen historicka vzpominka nés ov§em dnes
varuje, Ze svobodny akademicky zivot — svobodné poznavani, svobodné uceni, au-
tonomni hospodareni a svobodné rozhodovani o vlastnich vécech - neni viibec nic
samoziejmého ani néco trvale zaru¢eného. V ramci diskusi o nutnych reformach
vysokoskolského vzdélavani padaji v soucasnosti také navrhy, které by znamenaly
vyrazné omezeni samospravného charakteru vysokoskolského vzdélavani a védec-
kého badani. Jako ¢lenové akademické obce dobre sledujte, jaka feseni se navrhuji
a kriticky je zkoumejte. A nedejte si pritom vemluvit, Ze zde béZi pouze nebo hlavné
o penize. Nedejte si namluvit, Ze cela reforma je hlavné o skolném. Vstupujete do
akademické obce nasi univerzity — budte tedy odpovédnymi a sebevédomymi ,,aka-
demickymi obéany“. A nedejte si podsunout, ze cives academici jsou jen zvlastnim
poddruhem klientt, ktefi jsou tu prosté jen od toho, aby v komoditné trzni logice
nakupovali vyukové produkty, ... a univerzita Ze je jen ticelové vzdélavaci agenturou
na zpusob profesniho institutu, jehoZ tkolem je na objednavku vyskolit budouci
zaméstnance. — Svou tradici i svou soucasnosti vase univerzita dosvédcuje, ze zde
bézi o podstatné vice! A pravé proto maji jeji absolventi vyborné predpoklady ke
kvalitnimu uplatnéni.

Preji vam vSem, at uz se nakonec zaméfite na kterykoli obor a at uz to dotah-
nete ke kterémukoli z moznych stupnt vzdélani, aby se vam na nasi univerzité a na
3. 1ékarské fakulté datilo; aby se vam zde dostalo kvalitniho vzdélani, abyste nabyli
vysoké odbornosti i $irokého rozhledu. — A také (v neposledni fadé) vam preji,
abyste mezi studentskymi i uc¢itelskymi kolegy nagli prétele, inspirujici a orienta¢ni
osobnosti, dobré lidi, jichZ si budete vazit a za néz budete v budoucnu vdé¢ni, ze
jste s nimi $li kus spole¢né cesty zivotem.

Pteji vam, aby se vam splnila vase pfedsevzeti; aby se vdm co mozna naplnily
vase sny... A tam, kde se ze svého snéni budete muset probudit, coz vas nepochybné
v mnoha ohledech potkd, abyste i tim obohatili sviij Zivot a prospivali tak nejen ve
studiu, ale i ve svém osobnostnim zrani.

Preji vam v8em, aby vés studium na nasi univerzité obohatilo pro Zivot - i aby
vas (docela prosté feceno) bavilo a tésilo. ..

- Dixi.

Karolinum 7. 10. 2011
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Seznam absolventt 3. LF UK - podzim 2011

Studium v ceském jazyce
Basakova Mirka

Ctrnacta Petra, roz. Eisnerova
Dvoracek Boris

Fontana Josef

Hamplovd Anna

Hankeové Adriana

Ivak Peter

Jandurova Aneta
Janouskové Pavlina

Klaban Borek

Kosnerova Jitka

Laco Jozef

Minatikové Eva

Novotna Martina

Novotnd Veronika
Olefirenko Kateryna

Bakalafsky studijni program

Zdravotni védy
Janalikova Petra
Pencova Magdalena

Fyzioterapie
Burianova Katefina
Dvorékova Lenka
Gregor Mgr. David
Hospodkova Eliska
Hubertovd Ivana
Janska Eva

Kocova Mgr. Katefina
Kotek Jiti
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Magistersky studijni program Vseobecné lékarstvi

Prievoznikové Michaela
Radova Jaromira

Stejskal Martin

Svobodova Lina

Smelcova Petra, roz. Pe$i¢kova
Steflova Alena

Trunecka Michal

T¥minkova Nela

Vcelak Jan

Wilkova Jana

Studium v anglictiné

Ahmed Anees (pozn. Ahmed je prijment)

Nost Elizabeth
Ormen Thomas
Steinert Anette Svensgaard

Langovéd Marie
Muranova Jana
Petrovicka Barbora
Petrzilkovd Zuzana
Pospisilova Hana
Sedlackové Klara
Sladkova MUDr. Petra
Strejcovd Hana
Svehlova Iveta
Vachkova ing. Jana
Vencelova Stépanka
Vocilkovéd Martina



Verejné zdravotnictvi
prezencni forma
Abertové Jana
Dudova Blanka
Enkhbayar Purevsuren
Ganzurkh Maral-Od
Hakova Eva
Horakova Petra
Hruskova Alice
Joskova Jitka

Kissova Petra

Klimes$ Jan

Kozakovd Lucie
Novakova Terezie
Pruskova Lenka
Svecova Zuzana
Vondrackova Zdenka

Vseobecnd sestra
prezencni forma
Borzikova Martina Katefina
Brunatova Nikola
Brunnerova Martina
Cisafova Romana
Dandova Anna
Grundzova Markéta
Hornatova Petra
Hurcikova Stanislava
Charvatova Lucie
Jenickova Katefina
Kacirkova Olga
Kesmanové Veronika

v Oseckého lekcionari

Ladicka Lenka
Makovickova Daniela
Martincova Iva
Michlova Anna
Mraénova Monika
Ostradickd Lucie
Pavlikova Jana
Personova Aneta
Plhonova Tereza
Preucilova Vendula
Sipplova Alena
Svitalkova Tana
Szymikova Katefina
Snajdrova Lenka
Stecherové Zderka
Vesela Adéla
Zdvihalova Olga

Dentdlni hygienistka
Hlavackova Marie
Hoffmanova Nikola
Kaunova Kristyna
Krumpholcovd Markéta
Kurucova Sona
Kynclova Tereza
Ladanyiova Lubica
Malknechtova Klara
Matouskova Blanka
Sadovska Diana
Svorcova Zuzana
Volkové Katefina




Verejné zdravotnictvi
kombinovand forma
Berdnkovd Svatava
Cerna Petra

Dani$ Robert
Doubkova Katefina
Holy Jakub
Horcicova Jeanette
Hubend Kristyna
Jiraskova Jana
Jurzykowska Lucie
Kasalova Petra
Krélova Markéta
Kroupové Zdenka
Kusd Edita
Kuzdasova Veronika
LankaSova Andrea
Mannovd Linda
Moravcova Eva
Olsdkova Markéta
Pytlikové Katefina
Skybova Dagmar
Sipkova Alena
Vanova Jitina

Vseobecnd sestra
kombinovand forma
Albrechtova Sarka
Baustein Milan
Benes$ova Monika
Bouckova Ivana
Burkova Martina
Fantova Blanka
Frankova Ludmila
Hardtova Silvia
Homolkova Vladéna
Hovorkova Jaroslava
Hozékové Lenka
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Hricova Véra
Hulkova Tereza
Hynkova Lenka
Chalabalova Zdenka
Jelinkova Ivana
Johnovd Tereza
Kazilovska Jitka
Kostrunkovd Zuzana
Kucejova Andrea
Kulhankova Jana
Kupkova Zdenka
Lalikova Sarka
Mensikovd Alice
Motlova Dana
Mudrova Barbora
Nebrenskd Katefina
Patkov4 Jitka
Pohorskd Dana
Rouskova Jana
Rubalovd Jana
Ruzickova Véra
Seidelova Helena
Slobodnikova Jana
Solomova Jitka
Safifova Rendta
Salandova Hana
Samonilova Radka
Svihovcova Markéta
Talasova Dana
Trnkova Jana
Ullikova Libuse
Valasikova Lenka
Vanova Simona
Vilimova Petra
Vorosova Sarka
Wolfova Jana
Zadakova Michaela



Psychiatrické centrum Praha

Psychiatrické centrum Praha
oslavuje letos pulstoleti existence

K této prilezitosti se 9. listopadu 2011 v Karolinu konala védeckd konference Centra
neuropsychologickych studii, na niz navazalo ve Velké aule slavnostni shromazdé-
ni s udélenim pamétnich medaili a pfednaskou reditele PCP prof. MUDr. Cyrila
Hochla, DrSc., FRCPsych.

PCP vzniklo jako Vyzkumny tstav psychiatricky v roce 1961. Je prispévkovou
organizaci v pfimé ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi CR a je soué4sti zdravot-
nickych zafizeni.

Zakladnim ukolem ustavu je védecka a vyzkumna ¢innost a vysoce odbornd
lé¢ebna péce v oboru psychiatrie. PCP je celostatnim pracovistém pro vyzkum
v oblasti psychiatrie a hrani¢nich obort. Provadi zdkladni a klinicky vyzkum, zavadi
a ovétuje nové metody, podili se na klinickém hodnoceni 1é¢iv a ovéfovani prostredkil
zdravotnické techniky s cilem prokazat jejich u¢innost, bezpe¢nost a kvalitu. Ziskané
vysledky $ifi prostfednictvim vyuky a publikovanim.

K dal$im tkoliim PCP patti vzdélavani se zamérenim na klinickou psychiatrii
(klinickou psychologii, klinickou neurofyziologii), zavadéni vysledkal vyzkumu
do praxe, reprezentace Ceské védy v zahrani¢i a tzka spoluprace s mezinarodnimi
organizacemi, znalecka ¢innost stejné jako knihovnickd, bibliografickd, informacni
a odborné publicisticka ¢innost.
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Cyril Hoschl
Promény Psychiatrického centra Praha

Projev teditele PCP na oslavé 50. vyroci zaloZeni tistavu

V Zivoté kazdého z nds, i celych narodu, je staré prevrstvovano
novym nikoli vymeénou, ale zptisobem, jenz by se dal popsat
jako aktualizace. Ostatné i ve védé nové paradigma v sobé
uchovava ¢ast starého, obnova zahrnuje i kus tradice, nase
mysl, emoce a pamét podléhaji zméndm roubovanym na pra-
staré zaklady, jeZ umoziuji vnimat smér, kterym se ubirame.
Probiha tak i stfidani generaci, kdy ,,Junge Hochverriter - alte
Hofrite®. Pocitace nevytésnily zcela videa, videa nevytésnila
televizi, televize nevytésnila kino a kino nevytésnilo divadlo, byt
proporce a vyznamy téchto forem jsou zménény k nepoznani. Ackoli v poslednich
péti letech doslo v Psychiatrickém centru Praha z hlediska védecké produktivity,
pedagogického nasazeni i perspektiv snad k nejrychlejsim zménam, doslo k nim
zpusobem, jakym pracuje nase pamét: vyvolanim (recall), aktualizaci (update)
a znovu ulozenim (save). Tento zpusob zajistuje jak adaptaci na nové podminky
a ohled na nové skutecnosti, tak zachovani tradice a hodnot, jez snimaji existencidlni
uzkost z nezndma, ur¢uji smysl nageho snazeni a jsou nam kompasem pfi reseni
kazdodennich starosti.

Kdyz jsem pred vice nez 37 lety nastupoval jako lékat po promoci do Psychiatric-
kého Centra Praha, tehdy Vyzkumného tstavu Psychiatrického, byl jsem okouzlen
jeho liberalni atmosférou, jeho vyjime¢nym feditelem a zakladatelem Lubomirem
Hanzlickem, jeho jiz tehdy skvélou tradici zaloZenou témi, kdoz v ném pracovali
a z nichz mnozi vinou sovétské okupace a tézko snesitelného komunistického re-
zimu opustili tehdejsi Ceskoslovensko a proslavili se v cizing, a pedeviim s fadou
mimotddnych osobnosti.

Mnozi jsme podlehli ¢arovnému kouzlu bohnického parku s jeho vzacnymi jilmy,
javory, kleny, buky, dubisky a pozoruhodnou dominantou kostela a prozkoumavali
jsme i jeho okoli s divukrasnym tdolim Vltavy, kde zjara radily snézenky a petrklice,
kde 1éto salalo z rozpalenych skal, podzim ohnivé barvil §vestkové aleje a kde zimu
vital snéhobily prikrov. Nékteti z pritomnych pamatuji bohnicky areal jesté jako
tradi¢ni ruralni lé¢ebnu s rozkvetlymi sady pred branou. Cesta z Prahy do prace,
to byl vylet za mésto.

Klinickd psychiatrie tehdy znala jen nékolik diagnéz. Zadné PD, zddné OCD,
zadné ADHD, zadné dyslexie, zadné socialni fobie, zadny heroin. Psychozy se
prakticky vesly pod schizofrenii, parafrenii, paranoiu, maniodepresivitu a schizo-
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afektivni poruchu. Univerzalni a téméf jedina nepsychoticka diagndza byl anxioz-
né-depresivni syndrom. Alzheimerova nemoc byla povazovana vylu¢né za vzacnou
presenilni demenci a ve vSech ostatnich ptipadech se §mahem urcovala ,,sclerosis
cerebri®. Deprese se pausalné 1é¢ily kombinaci nortriptylin-amitriptylin v davkach
2-1-0 a 0-1-2, celkem tedy 150 mg na den, psychézy stovkami miligramt chlor-
promazinu, nékdy i gramem, elektrokonvulzemi a mnohde i inzulinovymi $oky
a vSechno ostatni diazepamem ¢i meprobamatem, tolik roz$ifenym po celé mediciné.
Mimochodem béhem dvacatého stoleti se ptivodni pocet 22 psychiatrickych diagnoz
z r. 1917 zndsobil vice nezZ tfindctkrdt, na 297 ve ¢tvrtém vydani Diagnostického
a statistického manudlu Americké psychiatrické asociace z r. 1994.

Neur6zové oddéleni na pavilonu 19, kde jsem zacinal, tehdy vedla Véra Fische-
lova, dodnes piisobici jako psychoanalyticka. V ambulanci byl uklizen nepohodlny
Zdenék Dytrych. Péstovala se eklektickd psychoterapie silné ovlivnéna $kolou
v Palo Alto a doplnovana ¢etbou Sigmunda Freuda, Friedy Fromm-Reichmannové
a Stanislava Kratochvila. Okolo zufila normalizace, av§ak ve svobodné atmosféie
ustavu bylo oddéleni vedeno liberdlné, pacienti neukaznéni, personél svobodomyslny
a dokumentace z dne$niho pohledu pouze rudimentarni. Neur6zové oddéleni bylo
vzdy tak trochu trnem v oku poradkumilovné vrchni sestte, soudruhovi predsedovi
mistn{ organizace KSC, kterym byl mistni tdrzbaf, jakoz i uzkostnéjsim kolegtim.
Rekl bych, ze i dnes je z hlediska industrializované mediciny a byrokratického
papirového alibismu postaveni psychoterapeuticky zaméfenych oddéleni pekuliar-
ni, coZ zfejmé vyplyva z povahy véci. Po nékolika malo letech k nam na oddéleni
piibyl Jiti Simek, pozdéjsi vedouci Ustavu lékatské etiky na 3. LF UK, kterého jsem
ptivedl z interniho oddéleni profesora Oty Gregora z Nemocnice Pod Petfinem.
Primarem kliniky byl dnes jiZ zesnuly Jaroslav Bastecky a ptisobil na ni také znamy
psychofarmakolog Oldrich Vinaf.

V ustavu se tehdy zdatné rozvijela behaviordlni fyziologie a antropologie v labo-
ratofich Jaroslava Madlafouska, kde také pracoval mj. Michael Zantovsky, a Josefa
Léta, $armantniho videriského Cecha, se kterym spolupracovala také Ani¢ka Yama-
motovd, dnes docentka fyziologie na 3. LF UK. Autor ojedinélého slovniku lidskych
gest, znalec semiotiky, etolog, antropolog, dermatoglyfik Zdenék Klein byl v té dobé
jiz politickym vézném. Za $ifeni necenzurované literatury si odsedél nékolik let na
Borech a az do léta roku 1990 pracoval coby pomocny délnik v Modtanech. Kdyz
jsem ho v 1été r. 1990 prijimal, nemohl jsem mu tehdy podle platnych tabulek na-
bidnout vic nez tusim 2.700 K¢ mési¢né. Citil jsem se velice trapné, kdyz tu Zdenék
zareagoval: ,,Prosim té, k ¢emu ja potrebuji tak velké penize, nebldzni, dej mi min,
jesté to nastve lidi, a to nestoji za to.“

Tehdy jsem propadl kouzlu etologie a sociobiologie a dokonce jsem se pokusil
spolu s Michaelem Zantovskym do téchto oblasti experimentalné zabrousit. Instru-
ovali jsme dvé studentky mediciny, jak maji pfedstirat dusevni poruchu a nechali
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jsme je inkognito hospitalizovat na klinice VUPs. Mély za tikol pozorovat chovan{
spolupacientt v polopfirozenych podminkach, mapovat ,,pecking order, ¢ili po-
fadi, ve kterém se spontanné dostavuji pro jidlo nebo pro 1éky, a dalsi proménné.
Jedna byla hospitalizovana na otevieném oddéleni, druha na uzavieném. Obé byly
vystaveny obrovskému tlaku na odhaleni nikoli ze strany personalu, ktery o ni¢em
nevédél, ale ze strany spolupacientd. Odolavaly asi tyden. Prvni z personélu pojal
vazné podezteni psychoanalytik Vaclav Mikota, nemylim-li se. Ten se také zapsal
do srdci mé generace svym hrdinnym vystoupenim na vefejné stranické schiizi
v psychiatrické 1é¢ebné, kde byl v nepfitomnosti vefejné tupen profesor Hanzlicek,
jehoz dny ve funkci feditele byly uz tehdy secteny. Kdyz se Vaclav Mikota dostal za
fe¢nickym pultem ke slovu, k udivu v8ech zacal profesora Hanzli¢ka chvalit a pred-
kladat pfitomnému davu ke zvazeni eticky aspekt onoho shromazdéni. Z ustavu
nakonec vyletéli oba: jak Hanzli¢ek, tak Mikota.

A jesté k oném medickam. Pridly na to, ze postaveni v hierarchii dominance
vyjadfované jako ,,pecking order by mohlo u nékterych pacientt korelovat s mirou
jejich psychopatologie a také to, Ze u nékterych diagnoz by stalo za to zjistovat veli-
kost osobniho prostoru. Jednou z nich byla Yvonka Hendrychova, tehdy Adamcova,
pozdéjsi vedouci nasi ambulance, nyni ambulantni lékarka

Etologie, za silné podpory Hanzlickova metaforického vyraziva, mi pfinesla
ptirodovédné odtazity pohled na lidské ritudlni chovdni, stranickymi schiizemi
pocinaje a nabozenskymi ritudly konce. Mnohé ritudly kanalizuji agresi a nékteré
ji pacifikuji. Ritudly fixuji socidlni fdd, strukturuji cas, jaksi zevné vyztuzuji nasi
existenci, signalizuji Zivotni faze, manifestuji vyssi zdjem, fad véci, poskytuji odménu
i trest, iniciuji, smyvaji htichy, propoustéji nas branami svétskymi, nebeskymi i pe-
kelnymi, utuzuji nase svazky, zpeviiuji nasi identitu. Vytvareji pouto zaka se Skolou,
$koly s historii. V8ak proto je po nich kazdé bytosti vrozena takova poptavka. Maji
svlij mohutny evolu¢ni vyznam. N4a§ usmeév ¢i mavnuti rukou na tom nic nezméni.
Ritual prijde sam, at chceme ¢i nikoli, at se ndm libi nebo ne. Proto jsme dnes zde,
v téchto staroslavnych prostorach, kde se po¢atkem devadesatych let miij skepticky
vztah k obfadiim zacal bezdé¢né lamat. Pod timto goblénem, na némz zakladatel
tohoto staroslavného udeni, krél ¢esky a cisat fimsky pokorné kle¢i pred Svatym
Vaclavem, stavaly zastupy studentd, jez nase staroslavna univerzita vypoustéla do
svéta za buraceni varhan. Rok co rok jsem si zde v dékanské koéji uvédomoval ne-
zastupitelnou ulohu emoce pro tvorbu pamétové stopy. Engram a rad, to je Velka
aula Karolina.

Sesli jsme se zde nyni tedy proto, abychom zopakovali, Ze tu jsme jiz 50 let, ze nase
prace nam prinasi kromé starosti také vnitfni uspokojeni, ze pracujeme v instituci
se skvélou reputaci a s tradi¢ni orientaci na vSechno nové, co pfinaseji neuroveédy
a pribuzné discipliny, ze v mezich podpory, kterou védé a vyzkumu poskytuje tento
stat, mame drive neslychané moznosti badatelského uplatnéni. Sesli jsme se také

_47 -



proto, abychom se poohlédli zpdtky a nadechli pied cestou ddl. To je chvile, kdy
nemtizeme nevzpomenout s tictou a vdé¢nosti téch, kteti s nami 8li kus cesty po boku,
a ktefi s ndmi dnes jiz nejsou. Na fyziologa Josefa Lata, na dr. Prokopce a Schiillera,
na elektrofyziologa Milana Moravka, na kamarada Zderka Kleina, na surrealistu
Ludvika Svaba, na spoluzakladatele VUPs Jitiho Roubicka, na Josefa Vénu, na ne-
stora sexuologie Kurta Freunda, klinického psychofarmakologa Honzu Kabese, na
profesory Vladimira Haskovce, Jana Grosse a Vaclava Pithu, na Svetozara Nevole,
na pozdéjsiho reditele berkovické 1éc¢ebny Frantiska Héjka, na klasika psychoanalyzy
Otakara Kuceru, na profesorku farmakologie Olgu Benesovou, na nestora socidlni
psychiatrie Ctirada Skodu, na détského psychologa Zdetika Matéjcka, na obétavého
priméfte Pavla BaudiSe, na fylogeneticky orientovaného behavioralniho fyziologa
Jaroslava Madlafouska, na psychologa Vaclava Bfichacka, na kamardda Arnosta
Paslera a na vSechny lékare, psychology, ptirodovédce, sestricky, spolupracovniky
a kolegy, ktefi uz neziji a nemohou tu fyzicky s nami byt.

Tato chvile je vSak také dobrou prilezitosti vzpomenout na ty, ktefi se vinou
komunistického rezimu rozutekli po $iravach svéta a pfimo ¢i nepfimo $ifi dobré
jméno PCP i ¢eské psychiatrie dal, at v Kanadé jako Pavel Grof, v USA jako Vojta
Volavka, Richard Balon ¢i Standa Grof, v Anglii jako Hana Laingova, v Némecku
jako Olda Volgan, ve Svédsku jako Mila Matougek i jinde. Mnozi z nich se k ndm
stale vraceji, k PCP se hlasi a vydatné se zaslouzili o jeho obsahovy i formalni rozkvét
amezindrodni reputaci. Pavel Grof mimochodem vyznamné prispél finan¢ni ¢astkou
k zalozeni Fondu Mogense Schou, z néhoz by ¢asem mél byt podpoten vyzkum déti
bipolarnich pacientt. Mila Matousek po revoluci postavil na nohy nasi skomirajici
EEG laboratof, vybudoval z ni prosperujici laboratot spankovou a uvedl na profesni
drahu své Gspésné ndstupce.

Odliv mozkii vsak pokracuje i po padu komunismu. Nasi védecky brilantni
kolegové ptisobili a ptisobi Gispésné v Kanadé, v USA a ve Svycarsku. Potésitelné je,
Ze se vét§inou po Case vraceji a v tom je pro rozvoj aplikovanych neurovéd u nds
jista nadéje.

V neposledni fadé chci podékovat vem, kteti v PCP pracuji a spoluvytvéreji
hodnoty, jez v poslednich letech vyznamné zvysily mezindrodni prestiz a zapojeni
ustavu. Pouze usilim vsech vyznamné stoupl podil PCP na publikaénich vystupech
v renomovanych impaktovanych ¢asopisech, v PCP kazdoro¢né nékdo tspésné
ukondi postgradudlni studium, na tak malém pracovisti jsou nyni tfi profesori
a pét docentt, 2x se nam podarilo uspét v soutézi o vyzkumna centra, podilime se
na mezinarodnich projektech, pracovnici PCP privazeji ze svéta ocenéni a vyhry
v soutézich a jako snad jediné samostatné psychiatrické pracovisté v zemi jsme se
ocitli mezi nejlep$imi nemocnicemi v hodnoceni pacientu.

I tak vnéjsi atributy jako bylo prezidentstvi Evropské psychiatrické asociace,
Evropské federace lékarskych akademii ¢i ¢lenstvi v European Brain Council vyrostly
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na bedrech doslova v$ech ¢lent nasi velké rodiny v PCP, bez vyjimky. Za to vam
vSem patii dik. Troufam si fici, ze PCP uddvd v oblasti psychiatrického vyzkumu
a aplikovanych neurovéd v této zemi ton. PCP stdlo na pocdtku revolucni zmény
v devadesdtych letech, kdy do psychiatrie zdsluhou tehdejsiho primare Jana Libigera
vstoupily zobrazovaci metody, i pozdéji, kdy se u nds zavedla rTMS a kdy v etipa-
togenezi psychoz zacalo hrat rozhodujici roli studium patofyziologie mozku. PCP
svymi vystupy urcovalo metodologickou troven psychometrickych studii v nasich
zemich. Pracovnici PCP a psychiatrické kliniky 3. LF UK svymi pfednaskami po
Cechéch indukovali a neptimo tak zpisobili skokové zlepieni formélni drovné
tstnich sdéleni prakticky na vsech setkanich v Cechach, na Moravé a na Sloven-
sku. PCP stalo u zrodu nejen psychoedukace, ale téz inovativniho preventivniho
programu na snizeni prevalence relapst schizofrenniho onemocnéni ITAREPS,
ktery z nepochopitelnych divodt narazi na nezajem pojistoven a resortu, ackoliv by
prokazatelné pfinesl do systému vyznamné uspory. Vkrada se podezieni, ze Gspory
zde nejsou zadouci, coz je patrné celospolecensky problém.

Nepijdu v tomto vyctu dal, mohlo by to zavanét nemistnym uspokojenim, které
véru nechovam. Chci v$ak byt v hodnoceni svych spolupracovniki spravedlivy. Vim,
ze to nikdy neni uplné mozné, ale Ize se tomu priblizit. Abych se vyhnul bezdé¢-
nému opomenuti nékterych, rozhodl jsem se jmenovat v tomto proslovu pouze ty,
ktefi uz v Gstavu nepracuji nebo kteti uz neziji a vyhnout se vyctu zasluh téch, kteti
jsou u nas stale v plné praci, a o jejichz vysledcich se miizeme denné presvédéovat.

Presto mi dovolte vyjimku. Na zdkladé konzultaci s mnohymi kolegy jsem
se rozhodl verfejné ocenit ty spolupracovniky, kteti bud Psychiatrickému centru
Praha zasvétili vétsinu svého Zivota nebo kteri v kli¢ové pozici prispéli svym nad-
primérnym nasazenim k soucasné védecké prosperité. Pamétni medaile nese text
ocenéni a doplnuje ji vysvétlujici diplom - neni mozné ji ziskat jinak nez pti této
nebo podobné prilezitosti.

Karolinum 9. 11. 2011. Krdceno

Diplom a uzndni spolu s pamétni medaili k 50. vyroci zaloZeni PCP dostali:
Jaroslava Borovickovd, pracovnice informac¢niho stfediska

Stanislava Duchanovd, zdravotni sestra

Prof. MUDr. Jifi Hordcek, Ph.D., ndméstek feditele PCP pro védu

Karel Mdadr z oddéleni vypocetni techniky

Ing. Michal Prokes, vedouci oddéleni vypocetni techniky

PhDr. Alena Pal¢ova, vedouci informa¢niho strediska

RNDr. Daniela Ripova, CSc., védecka tajemnice tstavu

MUDr. Dagmar Seifertovd, CSc., byvala primarka kliniky PCP

Helena Vrubelovd, zdravotni sestra
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Prof. Petr Widimsky

Ceska Nobelovka letos zami¥ila
do Vinohradské nemocnice

Prednosta III. interni - kardiologické kliniky FNKV a 3. LF UK prof. MUDr. Petr
Widimsky, DrSc., ziskal letosni Nérodni{ cenu Ceska hlava. Udélila mu ji vldda CR
za to, Ze se vyraznym zpusobem zasadil o zménu zpusobu lé¢by akutniho infarktu
myokardu.

Mezinarodné uznavaného védce vybrala mezi deviti nominovanymi odborniky
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace. Pfedsedkyné poroty Eva Sykova prohldsila, ze
se diky praci profesora Widimského stala aplikace koronarni angioplastiky rutinni
zalezitosti. Laureat k tomu fekl, Ze cenu bere jako vyraz ocenéni ¢eskym kardiologiim,
a pfipomnél, Ze se o pouzivani metody zaslouzili 1ékati z celé republiky.

Vysledky soutéze Ceskd hlava byly vyhlaseny a predany v patek 18. listopadu v Praze.

Do nejuzsiho kola postoupila kromé ocenéného také imunolozka prof. RNDr.
Blanka Rihovd, DrSc., jejiz vyzkum onkologickych onemocnéni se zaméfenim na
mozné terapie bez vedlejsich t¢inki klasické chemoterapie je ocetiovan i v zahranici.
Nakonec se v$ak rada ptiklonila k Widimskému.

Ocenéni je spojeno s projektem Ceskd hlava, vyhldsenym v roce 2002 na podporu
védecké a technické inteligence. K laureatim patfi naptiklad chemik Antonin Holy,
ktery se podilel na vyvoji 1ékt proti AIDS, Zloutence a karcinomu.
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Eticka konference o akci ,,Dékujeme, odchazime*

V navaznosti na protestni akci nespokojenych nemocnicnich lékara ,,Dékujeme,
odchazime“ uspofadala 3. LF UK ve dnech 21. - 22. fijna 2011 etickou konferenci,
nazvanou ,,Zména paradigmatu vztahu lékaf - pacient v soudobé spole¢nosti‘.

Jednani nejprve v Modré a pak Zelené poslucharné prazského Karolina mode-
roval prednosta Ustavu lékaiské etiky Mgr. Marek Vacha. Uvodni slovo z povéteni
dékana fakulty prof. M. Andéla mél doc. Milan Kment, CSc., z IL. interni kliniky.

Poté hovoril docent bioetiky na 1. 1ékatské fakulté UK doc. MUDr. Jan Payne,
PhDr., ktery se mj. zabyva se otazkami rozhodovani, smyslu Zivota, dobra a zla, smrti
a vztahu mentdlni ¢innosti k mozku. Na konferenci se mj. zamyslel nad otazkou,
proc¢ by vlastné doktori méli dostavat vice penéz.

Dalsi prednasejici byla klinickd psycholozka PhDr. Ingrid Strobachova, ktera
na 2. LF UK vede Ustav lékafské etiky a humanitnich zdkladt mediciny; pov§imla
si mj. toho, jak se vztah lékare a pacienta méni uz od listopadu 1989.

Poté nasledovalo téma ,,Potfebuji instituce néjakou etiku?“; v této excelentni
prednasce, pronasené spatra, srozumitelné i s vtipem se ¢esky filozof prof. Jan So-
kol, Ph.D., CSc., zamyslel nad problémem ne zcela autonomniho pacienta a nad
zavazky lékare vici pacientovi, zameéstnavateli i [ékarské profesi. Oboji se podle jeho
slov nedd presné predepsat a vyzaduje odpovédné jednani.

Prvni den jedndni vyvrcholil vystoupenim zahrani¢niho hosta - otazkou prav
lékare se zabyval prof. Alfred Tauber, Boston university, Philosophy Department,
Center for Philosophy and History of Science.

Seridl pfednasek druhého dne zahajil MUDr. Martin Havrda, odborny asistent
L. interni kliniky 3. LF UK a ENKYV, ktery ve své peclivé pfipravené prezentaci hledal
odpovéd na otézku, zda akce ,Dékujeme, odchazime® byla spise znakem destrukce
nebo budovani. V zavéru vyslovil nazor, Ze protesty mély vyznam jak pro zmény
v postgradudlnim vzdélavani, tak pro zvyseni platd lékart a v neposledni fadé
znamenaly i tlak na omezeni korupce.

Dal$im hostem byl filozof, teolog a publicista, katolicky knéz, ¢len jezuitského
tddu MTh. Vaclav Umlauf. Piisobi na katedre filozofie Fakulty prirodovédné-hu-
manitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci a jako externista i na Fakulté
humanitnich studii UK v Praze. Na konferenci se zabyval vztahem mezi lékati
a obcanskou spole¢nosti.

Posledni mluv¢i, MUDr. Petr Pavlicek z Ambulance pro diagnostiku a 1é¢bu
mnohocetného myelomu (FNKV), hovoril o tom, jak akei ,,Dékujeme, odchdzime®
vidél jako nezucastnény sympatizant.

Konferenci uzavtel dékan 3. LF UK prof. Michal Andél, CSc. Mj. poukdzal na
nutnost v§imat si v takovych pripadech vSech souvislosti — rozdil je napt. v hod-
noceni nemocni¢nich a ambulantnich 1ékati. Jak fekl, v nemocnicich jsou viibec
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lékati hodnoceni podle nejasnych pravidel, a pfitom podle jeho nazoru neni ochota
o takovych pravidlech viibec jednat. Pan dékan varoval i pfed neuvdzenym nalep-
kovanim at zprava nebo zleva, vyzval k odpovédnosti za véci vefejné a v souvislosti
s nazvem konference pak konstatoval, Ze paradigmata ve vztahu lékaf-pacient se
meéni stejné jako se méni paradigmata celé nasi spole¢nosti.

Milan Kment
Zména paradigmatu vztahu lékare a pacienta

Kvalita vztahu pacienta a lékare provazi lidstvo celou jeho historii, nebot on je
ten, ktery mtiZe odvratit nasi smrt. Je tedy onim ultimum refugium nasi existence.
Ptivodné knéz v roli lékare, dale lidové empirické 1é¢itelstvi, posedlost ddblem
a uhranuti, prichod kfestanstvi a budovani $pitalii pro chudé a nemocné a kone¢né
osvicenstvi a pozvolny krok od empirie k védé. Takovy je ve zkratce priibéh lékar-
stvi. Od trestani $patnych lékart pres perzekuci vech az k jejich adoraci. Jak jsme
na tom nyni dnes? Na Zzebticcich obdivu a vaznosti stoji vzdy lékati na jednom
z prvnich mist. Je to ale vyraz divéry a obdivu k nim, nebo spiSe strach, protoze
urdité je nékdy budeme potiebovat?

V zésadé dosavadni tradi¢ni paternalisticky vztah lékatfe a pacienta, zalozeny
na dtvéte v moudrost lékare, jeho filantropii a odpovédnosti pro jeho kondni pod
historickym heslem Salus aegroti suprema lex byl narusen a nahrazen vztahem jinym,
do jisté miry partnerskym, i kdyZ partnerstvi je ponékud nerovnomérné. Ptame se
tedy, pro¢ k tomu doslo a zda-li je to tak dobré a spravné.

Pri¢inou zmén vztahu lékat-pacient je jisté mnoho. Podle mne jsou dvé podstatné:
nebyvaly rozvoj védy a techniky a zména osobniho vztahu ke smrti.

Jen za svij Zivot mohu zaznamenat mnoho medicinskych zmén, které se diky
védé a technice udaly. Dnes muiZzeme vidét kazdy organ i s jeho nemoci na obrazku
rentgenovém, na hledd¢ku endoskopu a mikroskopem zjistime dal$i podrobnosti.
Nadorova onemocnéni jiz nejsou kone¢nou pohromou, ale mnohé se daji uspésné
a dlouhodobé [é¢it a nékteré i vylécit. Srde¢ni infarkt prestal byt strasidlem dlouho-
dobé neschopnosti. Ovsem kazdy tspéch md i sva negativa. S rozvojem invazivnich
diagnostickych vySetrovacich metod se objevily i jejich zavazné komplikace, nékdy
i smrtelné. Nemocnice prestaly byt utulkem nemocnych, ale staly se také obavanou
izola¢ni stanici mikrobi rezistentnich na antibiotika.

Véda zacala se zabyvat i cestou, jak ovlivnit dosavadni pfirodni zédkony.
Zeny jiz nemuseji otéhotnét, ale mohou regulovat tyto pochody podle svych
predstav. Dité jiz nemusi byt zplozeno ptirozenou cestou, ale pomoci techni-
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ky, biologie a chemie. KdyZ organ doslouzi, nahradi se jinym. Intenzivni péce
dovede zachranit od smrti témét kazdého. Zustavaji vsak po ni ¢asto nemocni
s terminalnim stadiem rakoviny, zastupy dementnich a apaliki, o které se musime
dale starat, avsak nadéje na uzdraveni je téméf nulova a mohou tedy Zit vlastné vé¢né.

Protoze naklady na provadéni medicinského pokroku jsou zna¢né, nemuze si
zadny stat dovolit je poskytnout kazdému. Proto byl vytvoren obor lékarska etika,
ktera by méla pomoci v rozhodovacich procesech, komu a jakou pé¢i poskytnout.
Do hry ovSem musime zapocitat i penize, které jsou k provedeni téchto novinek
nezbytné. A tak penize, nejvice vzyvand modla nasi spole¢nosti, véechny tyto avahy
reguluji a ovliviiuji, a to zdsadnim zptisobem.

Druhou zavaznou otazkou vztahu Iékare a pacienta je naruseni vztahu ke smrti.
Smrt uz prestala byt normalni soucasti Zivota, ale je jeho nepfijemnym atributem,
ktery se snazime odstranit nebo alespon oddalit. Za smrt mtze vzdycky nékdo jiny,
jednou lékat, jindy havarie, droga ¢i rodice $patnou vychovou. Avsak prevzit vlastni
odpovédnost za nevyhnutelnost smrti odmitame. Proto své mrtvé neradi pohrbiva-
me. Zamérny utlum pohiebniho ceremonialu jen demonstruje hlavni chorobu nasi
civilizace, kterou je trvaly strach ze vieho, co je, co bude, a tedy i strach z nemoci
a ze smrti. Proto na néj reagujeme depresi a pocet uzivateld antidepresiv trvale stoupa.

Soucasti naseho sympozia je i reflexe akce ,,Dékujeme, odchazime®, ktera
vzbudila tolik pozitivnich i negativnich va$ni v celé republice — a nejen v ni - od
naprostého nesouhlasu az k nadmérnému obdivu. Dnes se nabizi prostor k tomu,
abychom sine ira et studio tuto akci zhodnotili, vybrali z ni to dobré a poudili se,
jak se m4 lékatsky stav nadéle chovat a co ma pro sebe pozadovat. Posledni zprava
o tom, Ze v nemocnicich budou zavedeny pichacky, nam nedavaji prili§ velkou nadéji.

Karolinum 21. 10. 2011

Ingrid Strobachova
Odpovédnost v krizi nebo krize odpovédnosti

Medicina je v moderni dobé az neuvéfitelné zajimavym a diilezitym polem, kde
mizeme zahlédnout v ¢itelné podobé celou radu jevi soucasné spolecnosti i sebe-
pochopeni jedince v ni stejné tak jako jeho vztahu k druhému.

Nachdzi se v jakémsi ,,priseciku mezi védami, které jsme si zvykli fadit do
»prirodnich’, a tedy zvaZujeme a ocenujeme predevsim jejich exaktnost (vnimano
jako presnost, spocitatelnost, experimentalni ovéritelnost - se véemi vyhradami, které
k témto pojmim muzeme vznaset) a védami (¢i snad mozno mluvit o pfistupech)
humanitnimi, které ji pfipominaji odkaz k individualnimu zivému ¢lovéku s celou
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(velmi neexaktni) problematikou jeho byti ve svété, byti s druhym, odpovédnosti,
svobodou, moci, nemoci, télesnosti atd.

Diskuse, zda je medicina védou nebo uménim, technologii nebo vztahem,
ovladajicim mechanismem (Faucoult) ohrozujicim lidské zdravi (Ivan Illich),
nebo naopak uzasnou ,,védou®, ktera zachranuje a kterou je dokonce mozno
oznacit jako ,,medicinu vitéznou“ (jak pfipomina tuto moznou charakteristiku
mediciny po 2. svétové valce prof. Haskovcova) nebo ,,heroickou, nabyva v po-
slednich letech znovu na intenzité. Odkaz na to, Ze jde o $patné polozenou otazku,
nic nezméni na slozitosti jejiho rozpéti, které musime brat vazné.

Je tieba se nebat zdiraznit, Ze obrovské mnozstvi zcela zasadnich etickych ota-
zek, ke kterym je tfeba se postavit, je bez zkuSenosti ¢lovéka jako 1ékate a pacienta
témér nepolozitelnych.

Mtuizeme souhlasit s tim, Ze pravé medicina ma vcelku opravnéné ambice legi-
timovat sekularizaci v sekularizujici se spole¢nosti a ,,stava se pfimo exemplarnim
symbolem pokroku®. Zaroven se musime zeptat, co za to platime: pacient, lékat,
lékarska profese vyrazné se ménici ve svych strukturach, pozadavcich, rizicich. Je-li
totiz pochopen uspéch mediciny jako uspéch exaktni védy bez odkazu k presahujicim
skute¢nostem, jako vysledek raciondlniho snazeni moderniho ¢lovéka, bude jen
nelehké dotazat tu ¢ast, kterd z exaktnich véd nepochazi a nikdy nemiZe u nich ani
hledat dostate¢ny zdroj. Nelehké, ale ptitom nepochybné nezbytné je, aby hranice,
na které ,vitéznd medicina“ stale vice nardzi a nadale bude narazet, byly zvazeny
a pripadné i posunuty, aby se technologii zasunuté situace vztahd, clovéka v jeho
svété, spiritualnich presahd, znovu tematizovaly.

I ve znacné sekularizované spolecnosti, jako je spolecnost nase, hleda clovék
nadéji, nadéji svého konecného Zivota. Hleda ji mozna o to obtiznéji, o¢ méné je
mu nabidnuta (nebo o¢ méné prijima) nesmrtelnost, nekonec¢nost, spasa vé¢na.

To, co je mu predvedeno, je nadéje nabizena védou. Véda nabizi nadéji, ktera
neumi najit souvislosti, neumi najit svymi prostiedky odpovédnost spojujici pri-
tomnost a budoucnost a pamét pfipominajici minulost i pfitomnost. Jde cestami
dal a neohliZi se - pfitom v8ak stéle nabizi, dava svadivou nadéji, nevi sama na co,
a chce, aby toto jeji nabizeni bylo bezpodminec¢né prijato.

Nadéje nabizena védou tak selhava tam, kde se prosadi jako ,Nadéje®, to jest jeding,
bezpodminecnd, jasna, vSevysvétlujici, viedavajici. (Vzdyt ,jednou® prece vie objevime,
zjistime, vysvétlime.) Cena takové nadéje — tedy ztracenost v osamoceni, ztracenost
vbezesmyslnosti - je prilis velka, nesplatitelnad jinak nez absurdni ztratou naseho casu.

Medicina, ¢i spise lékatstvi jako znalost a uméni, je polem, kde se tato ,,exaktni®
véda potkava s jinymi pfistupy a pochopenim.

A tam, kde se potkévaji dva lidé, ale i technologie a ¢lovék, kde se potkava nadéje
a smrt, kde se potkava exaktni véda a rozuméni, filozofie, tam je znovu tfeba polozit
zakladni otazky. A cekat, co uslysime.
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Poprvé v déjinach (tedy onim jiz zminénym pojetim mediciny jako ,,mediciny
vitézné®) zaznéla moznost chapat smrt jako ,organickou chybu® (Jonas) a zvazovat
nasi smrtelnost a jeji smysl jako by to bylo néco v kompetenci naseho rozhodnuti.

Nadéje a odpovédnost v mediciné napovidd ndm o spojeni nadéje a odpovédnosti
obecné. Je nadéje viibec bez odpovédnosti, bez odpovidani?

Tak se vracime k zakladnimu vztahu lékat — pacient. Samotna zména vztahu
Iékar - pacient je v naSich podminkach jen obtizné respektovana a uvadéna
v Zivot. Zatimco paternalisticky vztah byl srozumitelny, obéma stranami akcep-
tovatelny a akceptovany (protoze zcela odpovidajici spolec¢enskému konsenzu,
technickym podminkam atd.), je partnersky vztah obtiZny pro obé strany, i kdyz
pochopitelné vidy v jinych aspektech.

Pro pacienta znamena partnersky vztah mnohem vyraznéjsi aktivitu, znamena
prebirat odpovédnost za pribéh léceni, za vztah samotny, za vlastni zdravi, a to vSe
v mife, na kterou nebyl zvykly, a tedy pfipraven. V nagem kontextu zde nutno opét
ptipomenout pfimo cileny tlak — po nékolik generaci probihajici — na zvyseny respekt
pred institucemi (jejiz je lékat nepochybné predstavitelem), na pasivitu, dokonce
jisté potlacovani osobnosti a individuality.

Lékat prfijima s partnerskym vztahem odpovédnost jiného fadu, nez byla od-
povédnost ve vztahu paternalistickém. Pfitom ma zcela jiné moznosti a prostfedky
k ,realizaci“ této odpovédnosti. Chybi mu ona jednozna¢na primocard moznost
mocenskd, kterou mu déval vztah paternalisticky, ale zlistava povinnost dovést vie
- ovSem spole¢né s pacientem — do nejlepsiho mozného fesent, ke kterému pravé
on je diky svému vzdélani kompetentni zcela jinak nez laicky pacient a z hlediska
»védecké, vitézné“ mediciny jednoznacné vice.

Z pohledu autonomie pacienta, jeho svobody a odpovédnosti, je ale naopak
kompetentni vice pacient. — Pfipustit a uznat tuto vzajemnou rovnost i nerovnost je
proces, vyzadujici ¢as, ale také ochotu celé spolecnosti se takovym vztahem zabyvat.
To u nés zatim nenastava.

Zvazme nyni obecnéji zakladni pojem Odpovédnost v mediciné. Takto obecné
polozené téma predpoklada predevsim nékolik zakladnich otdzek:

Co je odpovédnost? Musime ji vnimat vzdy v néjakém konkrétnim historickém
okamziku, pokazdé ponékud jinak, s jinymi vyznamy a dosahy — sem by prislusela
otazka po ,nové etice, ,etice dneska“ ap., ktera se tak casto objevuje predev$im
v ekologicky ladénych avahach (moralni ekologie)? Nebo je odpovédnost vidy taz,
v ¢ase neménna, existuje viibec jesté jina odpovédnost nez eticka?

V odpovédnosti nesta¢i jen odpovidat ve smyslu pouhého zachovani kontaktu
ajeho pokracovani. Je tfeba chdpat souvislosti, chdpat vyznamy a smysl, abychom se
mobhli pokusit ,,prevzit odpovédnost®, ,nést odpovédnost® Pfitom v§ak odpovidani,
odpovéd nesmi byt vyznamy a smysly prehluseny, ona vzajemnost je nejprisnéj$im
trvalym pozadavkem.
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Kde jinde takovito situace probiha v celé nahoté, kde pfimo nabizi pochopeni,
kdyz ne ve vztahovych situacich 1ékate a pacienta ¢i obecnéji lé¢eného aléciciho? Ne-
mocny precasto ,,mléi, neodpovida, z neschopnosti i z neochoty, z nemociiz nevile.
Vztah se tedy nezda vyrovnany. Pfesto jsem v$ak neodvolatelné a stale odpovédny,
jsem dokonce vzdy vtazen do spole¢ného svéta tak, Ze teprve neustalym davanim se

druhému - odpovidanim, rozmluvou - vytvatim svét spole¢nym i pro sebe.

Jak to tedy s odpovédnosti v mediciné vlastné je?

Odpovédnost je mozno vnimat ve tfech polohach, dimenzich, kterych si nejsme
vzdy védomi, ani v reflexi je nespojujeme. Presto jsou neustale spole¢né pritomny
a predstavuji ve své trojjedinnosti obrovskou nabidku mediciny, ale také obrovskou
moznost pro ni samotnou.

1. Vztah dvou jedincii.

2. Etické problémy otevirajici se v mediciné jako specifikum, s odkazem mimo
medicinu (genetika, eutanazie ap.).

3. Obecné otdzky, které pravé v mediciné nabizeji své hloubky, nova pochope-
ni, nové horizonty svéta, ale i stalé prohlubujici se otazky (smrt, konec¢nost,
utrpeni, ¢as atp.).

Snazime se pohybovat v poloze vztahové (lékafska psychologie), v poloze
specifickych etickych problému (lékarskd etika) Casto bez uvédomeéni polohy treti,
nejobecnéjsi, kterd ale osvétluje celek a bez které neni mozno hodnotné uchopit
ani jeden okamzik vztahu, ani jeden problém, vyZadujici specifické avahy a feseni.
Bojime se této polohy, bojime se zdanlivé vzdalenosti od kazdodennich nezbytnosti,
bojime se ,,ztratit ¢as®.

Neoddélitelnost, ale nezameénitelnost vSech téchto tfi poloh se nam dava poznat
v zékladnich otazkach stejné jako v momentech setkani:

Jestlize mame kazdy okamzik setkani prozit jako jedine¢ny, vnimat jeho krasu,
byt jim zaujati, to jest plné do néj vstupovat, nedokazeme to bez dotyku se smrti,
utrpenim, ¢asem. Dotykat se pfitom musi znamenat vnimat, chapat i rozumét. Jestlize
mame jako lidé mit smrt, utrpeni, ¢as, nemtizeme je nemit v kazdém setkani, stejné
jako v kazdé etické rozvaze.

Pravé na luzku, v nemoci, ndm davd utrpeni a blizkost smrti zakouset otazku po
moznostech nasi viile, nasi svobody. Nemohu uniknout, jsem pfipoutdn - a jsem
stéle svoboden(?) - jak jinak ta otdzka zni, pfitom ziistava taz. Neménime tedy za-
kladni otazky, ale nechavame je znovu zaznit. Jsou to ,,privilegované situace®, rusi
samozfejmost naseho pohledu vlastni nesamoziejmosti.

Nesamoziejmost a samozfejmost v rozpéti, které ndm umoznuje snahu rozumét
nasi kazdodennosti, se v onéch privilegovanych situacich teprve predvede. Pochopit
a prijmout kazdodennost znaci srovnat se se samoziejmosti.
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Samoziejmost jako nezbytnost a velké nebezpedi zaroven je pro nds nahle pre-
hlédnutelna a uchopitelna, jeji hranice se zaostfuji, mizeme se ji vzdalovat i bliZit.

Nahlédnuti neoddélitelnosti ti{ poloh hleddni a nachdzeni odpovédnosti v me-
diciné nesmi ani v nejmensim znamenat jejich zaménitelnost: Vzneseni zakladni
otazky po smrti je nezbytné k mému hlubokému vniméni okamziku setkani
s druhym a k jeho odpovédnému ptijeti, ale neni jeho nahrazenim. Vzneseni
téze zakladni otazky (i vSech dalsich) musi byt predpokladem pti vSech tivahach
o genetice, eutanazii apod., ale nezastupuje jejich specifické zkoumani. Zpétné ale
jak okamziky setkdni (,,privilegované situace®), tak specifickd zkoumani lékarské
etiky jsou nenahraditelné pri pokladani pravé onéch zakladnich otazek, i kdyz je
nezastupuji a nenahrazuji.

Nevyuziti mozZnosti:
Nevyuziti moznosti, které se ndm tedy v mediciné nabizeji, je typické pro celou jeji
historii, ale v nasi dobé neodpustitelné.

ad 1. Odpovédnost ve vztahu dvou jedincil.

Nejsme stale vybaveni lidsky, nebyla prosté vykonana prace v kazdém, nebyl na to
vytvoren tlak a atmosféra. - To nijak neznehodnocuje baje¢né lidstvi téch, ktefi
dokazali i v neosobnich zatizenich Casto zazraky.

Dimenze ¢asova se zde ukazuje jako dlouhodoba - novi lidé prichazeji do ko-
lektivii se zazitymi navyky, s lidmi, ktefi prozili cely Zivot bez potfeby se v téchto
oblastech angazovat atd.

»Nova doba“ pfinesla s sebou pro kazdého jednotlivce také zaméfeni na vykon,
spéch, svét reklam, automattl, pocitacii (obrovska nebezpeci skryta za obrovskymi
moznostmi), komer¢nich televizi a jejich serialti, hamburgry, drogy. Nepriithlednost
vztaht mezi politikou a ekonomikou, nezaméstnanost atd. — a to v$e do spole¢nosti
zcela nezralé, padesat let nicené po vSech strankdch, do spole¢nosti, kterd nema ¢as
vytvotit si alespon nékteré obranné mechanismy - to je zatéz k neuneseni.

Dnesek tedy s ¢asto podivnymi lidskymi vztahy, které deleguji na ekonomické
struktury vice nez je inosné. Dnesek s neduvérou, plynouci z téch stran, kde jsme
to necekali. Dnesek s diirazem na préva, ale neschopnosti vnimat dostate¢né po-
vinnosti vii¢i druhému, neschopnosti zvazit vlastni svobodu i nesvobodu (ptijatou
ivnucenou).

ad 2. Odpovédnost ve specifickych oblastech a konkrétnich etickych otdzkdch mediciny.
Chybi znalost, obor lékarské etiky se 1éta nepéstoval. Nékteré otazky nebyly viibec
zadouci. V poslednich letech se dohani, co se d4, ale predevsim $ite plisobeni a rozsah
vlivu je zatim omezeny. Perspektiva je vSak prece jen snad ponékud lepsi a snaha
tfady lidi ma dobré predpoklady.
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Nejsou prostredky, bez nichZ jen amatérskd snaha brzy najde své hranice. Neni
¢as, protoze jeho spotieba je zatiZena jinde azZ nadbyte¢né v marné snaze zmnozZovat
a roz$ifovat $kalu znalosti. Naopak je tlak ekonomicky vyuzit nové moznosti bez
ohledu na dusledky, etika je jen zdvazim pti ekonomické rozvaze. Zavazim, které je
snad jiz alespont neopominutelné, ale jako kazdé zavazi povazovano za brzdu. Brzdy
jsou potom k prekonani nebo postupnému prekonéavani, obchazeni ¢i zleh¢ovani.

ad 3. Odpovédnost mediciny pfi feseni obecnych otdzek.

Neni nejen poptavka, ale citime nékdy prfimo protitlak. Namitky, které to ¢i ono
z mediciny vylu¢uji, mohou byt na védomé trovni vysvétlovany obavou ze zavedeni
do oblasti nepatii¢nych ,védé", zavadéjicich, zdrzujicich atp.

V pozadi musime v8ak vidét jednak nedostate¢né vzdélani a rozhled zdravotnika,
kteti si tak neuvédomuji postaveni mediciny v priseciku prirodnich a humanitnich
véd (s obrovskou slozitosti a zaroven nevidanymi moznostmi tohoto pohledu), jednak
pochopitelnou obavu z opétné ideologizace mediciny.

Hrichy minulosti se nerusi, ale s¢itaji, ne-li nasobi ¢i umocnuji. Udélat stejnou
chybu jako generace pfed nami: totiz vodmitavém zhodnoceni minulosti se zamérit
na budoucnost a ponechat pfitomnosti ml¢enim svého kritického mysleni a citu
otevienou cestu k jejimu znehodnoceni, by bylo nejspise jiz chybou smrtelnou.

V tomto smyslu je protest 1ékar, ktery tak vyznamné oslovil celou spolecnost,
pokusem o naplnéni povinnosti a prevzeti odpovédnosti. Odpovédnosti v krizi.
— Jestlize jsme slySeli dokonce slova o nezdarené druhé revoluci (v radikdlnéjsim
prostredi studentskych spolku se zfejmé toto slovni spojeni pouziva dosti bézné),
muiizeme si zfetelné uvédomit vahu tohoto kroku. Proto reakce — nékdy odmitavé,
az hysterické - je nutno chépat jako viceméné adekvatni. Bylo toho hodné zvazeno,
znevazeno, ohrozeno.

Odpovédnost je tieba prevzit trvale a zdatnéji, s vétsi znalosti moznosti svych
i spole¢nosti. Politicka pasivita lékar jako stavu (ve zvlastnim a zajimavém kontra-
stu s angazovanosti politickou lékatii-jednotlivct) byla u nés proslula celd desetileti
(vzpominka na rok 1968 a nasledujici roky to dokumentuje).

Tim, co probéhlo, ji byl u¢inén konec - pokud ovsem zkusenosti budou zhod-
noceny, tj. predev$im najdou se silnéjsi osobnosti, které dokazi ostatni spole¢nosti
predloZit naméty a vysvétlit své ¢iny.

Zdroje reflexe ptichazeji nahodné i nendhodné. Je na ns, zda zistaneme stét v se-
beobrané az jakémsi zdrazu z obavy o znehodnoceni vlastni minulosti (myslenkové
izité), nebo tento zdroj pfijmeme.

Tak se odpovédnost v krizi, o kterou se pokusili 1ékati ve své akci, miiZe stét ne-li
hrazi, tak alespon poukdzanim na krizi odpovédnosti obecné.

Karolinum 22. 11. 2011
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Alfred I. Tauber
On the Question of Physicians’ Rights

Do doctors have the right to strike? Physician unions have begun to appeal, but most
eventually expired (Budrys 1997). Impetus to form most unions came from dramatic
changes in working conditions, typically fostered by managed care.'

For instance, in 1972, Canadian doctors went on strike against a universal he-
alth care system that was being introduced. The Canadian government brought in
physicians from other countries and the strike failed.

While the question of strikes has simply not arisen as a practical matter in the
United States, there is a dominant sense that strikes are not justified. The influential
American College of Physicians issued a statement in their Ethics Manual that makes
the general moral issue explicit: ,,Physicians should not participate in a strike that
adversely affects access to health care. In general, physicians should individually and
collectively find alternatives to strikes to address workplace concerns.*

Sometimes doctors ostensibly strike for the welfare of their patients, arguing that
the conditions of health care are unacceptable, and because they see opportunities
for improvement, they justify the strike for the benefits of their patients and not just
for themselves (Frizelle 2006). The basic ethical problem rests with whether doctors
have the right to strike for their own benefit. And that question raises the interesting
issue as to whether doctors have specific rights as physicians?

The Hippocratic Physician
We seek a singular definition, one that underlies all the others, the one that gives
form to their professionalism, the obvious answer is in service to the Patient, and
the moral obligation to the patient as defined by the Hippocratic Oath. Accordingly,
the ethics governing patient care is a subset of a much larger moral universe, where
the ethics of ordinary clinical life encompasses different domains with interlocking,
yet distinct sets of interests. The call of the patient is dominant, but not entirely.
Consider the formalized code of professional behavior presented in the 2002

'Today the most prominent doctor union in the United States is the Union of American Physicians and Dentists, which is affiliated with
other government employee unions, AFL-CIO and AFSCME, and functions exclusively in California, with a “no-strike” clause in its latest
contracts. In New York, the Doctors Council is a similar organization, which elaborates on physician rights as follows: “In 1975 the United
States Supreme Court decision, NLRB v. ]. Weingarten, Inc., the Supreme Court ruled that bargaining unit members represented by a re-
cognized labor organization are entitled to certain legal protections and rights. These rights are called WEINGARTEN RIGHTS. These
rights apply if you are called into a meeting with a supervisor which you reasonably believe will result in disciplinary action. As a member
of Doctor Council, the following rights apply and are legally protected (you can not be disciplined for utilizing your WEINGARTEN
RIGHTS): Every employee, upon request, has the right to Union representation in any investigative interview for which he or she reasonably
believes could be used as a basis for or that could lead to discipline. The employer may but is not required under law (but may be required
by our Union contract) to inform an employee of his/her legal right to Union representation. Therefore, it is best to always request Union
representation” (http://www.doctorscouncil.com/TakeAction/OurRightsatWork/Default.aspx).
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Charter on Medical Professionalization, whose three fundamental principles are
(1) primacy of patient welfare, (2) patient autonomy, and (3) social justice. Accom-
panying these basic precepts are ten professional responsibilities, which include
commitments specifically designed for individual patients (i.e., maintenance of
honesty, confidentiality, and appropriate relations with patients), and a second group
addressing a physician-advocacy role for improved quality and access of care, just
distribution of finite resources, and maintaining trust by managing conflicts of in-
terest. This charter, jointly sponsored by American and European medical academic
societies, has been widely endorsed and criticized.?

Physicians no longer dominate health-care delivery policy and have instead
become subordinate partners to corporate health institutions such as insurers,
managed care providers, and government-run health systems.’ Physician identity is
changing as a result of split responsibilities to patients and corporate employers, with
resulting challenges to the trust characterizing the doctor-patient dyad. The charter
thus reflects a dual professional agenda for physicians: a traditional role of healer
and, firmly placing professional allegiance with the patient, a new assignment of
agent for social change. No comment is made on the rights of physicians themselves.

This position rests in its moral authority, which is oriented towards maintaining
the relationship of trust that holds patient and physician together in a common cause.

If physicians are playing diverse roles with differing rules and goals, no wonder
moral confusion might reign. So at one pole, let us place the Hippocratic physi-
cian identity, where, irrespective of all the other contending personas, is formed
in response to the physician’s obligation to the patient. Most would designate this
constellation of values as the “ethics of care,” but an “ethics of responsibility” better
addresses the moral intimacy of the doctor-patient relationship.

Trust emerges when the patient recognizes that the doctor is focused on his or
her care and the other contending matters competing for attention are subordinated,
even the doctor’s financial self-interest. This message, enacted by explicit actions
and more subtle messages, aligns the doctor with the patient to form a couplet that
then moves confidently within the clinic and hospital. When the patient recognizes
this bond and the promise it signifies, trust emerges.

From this general position, if a strike is enacted, patients are placed in potential

2A widely held belief is that professional self-interest is often confused with service for the public good: “Professionalization is the social
mechanism by which physicians institutionalize themselves as the ultimate source of healing power, and unite with other physicians in an
effective and profitable social and economic organization... According to the basic contract, the medical profession is surrogate protector for
the public, and public interest becomes easily confused with self-interest. The change occurs in the development of the physician with the
unrecognized, unspoken, and barely perceptible transition from being patient-oriented to being profession-oriented” (Preston 1981, p. 93).
*The balance between “professional autonomy”- the ability of physicians to maintain professional (i.e., clinical) authority - against the claims
of “corporate autonomy” - the political power of the organized profession to define the political and economic context of professional work
- has a rich literature, where descriptions of sustained clinical authority (Freidson 1993), even in socialized societies, have been disputed
by showing how the larger political-economic context of health care dominates the choices available for clinical practice (Hoffman 1997).
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jeopardy and thereby the trust in the physician’s commitment is placed in doubt.
From the professional point of view, strikes then are morally indefensible, because
no moral calculus can balance the financial gain of a doctor against the danger that
action places the patient. The first dictum of the Hippocratic physician is “to do
no harm” and a strike, which essentially withdraws care, is ethically indefensible
from this Hippocratic moral perspective. Also, such action is politically disastrous
inasmuch as the public would no longer regard the medical profession as fully
committed to its welfare. In the long term, to strike not only endangers patients, but
undermines the long-standing self-interest of the profession, as well.

Physician Rights

In this corporate context, does not a physician have individual rights as a principle
of social justice? Clearly, the institutions, which engage them, cannot abuse doctors;
doctors cannot, for instance, be expected to work such long hours that their cognitive
faculties are compromised and thereby put their patients at risk; they cannot see so
many patients that proper care cannot be administered. But note, these last two work
conditions relate to the care of the patient and thus the welfare of the physician is
coupled to the welfare of the patient. So let us look for a situation where the doctor’s
self-interest alone is the matter at hand:

The most obvious, and simplest example presents a physician demanding an
increase in salary or benefits. Does physician have a right to strike for improvement
in his financial standing?

As already mentioned, the answer to that question depends on the question of
identity. If the doctor is regarded as an employee, she/he no longer is responsible
for the care of the patient. The government or the corporation has stepped into that
moral role, and in the institutional contract with the patient, a legal promise has
been made to provide health care. Simply, the ethics of care has shifted from the
doctor to the corporate entity. The doctor is then free to strike as an employee like
any other worker; but does he have such right as a physician. As a physician he is
identified as one who serves a patient, not a corporation, so perhaps he is not pri-
marily identified as an employee. Just like the army cannot go on strike, the doctor
is commissioned to care for others and not put them into jeopardy. If withholding
care places his charge in danger, then he is committing a breach of a more ancient
moral contract, one that is disallowed by the Hippocratic imperative.

So the question seems to revolve around the question, Who is the doctor, an
employee or something else? And that ‘something else” has a contract: care for the
other. It does not come with a financial guarantee; it does not include the manner
in which one is employed; it fails to specify the status of being a doctor. All it does is
demand a commitment to care for another, and from that vantage, all the rest follows:
usually good compensation that is commensurate with the training and expertise of
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the skill required to administer sophisticated care; the prestige associated with such
expertise, but more, the respect for the devotion given to others. To be a physician
seems to me to include the desire to be a doctor, foremost, one who is devoted to
the profession, not because of the direct financial benefits, but rather because of
the enactment of a moral role. That must be the primary basis for medicine and
when it is not, when medicine is just another job, then it seems to me that it is no
longer medicine in its most fundamental calling. A job is a job; medicine is a life.
If a doctor is dissatisfied with his compensation or his working conditions, then he
can find another job. If he wants another life, then he will find one.

So, do doctors have a right to strike? No. Do they have the prerogative to
strike in the context of better serving their patients, yes. Can the distinction be
made, usually. And if a person regards himself as an employee, who also happens
to be a doctor, then the moral calculus shifts: as an employee he can strike like
anyone else.

Further Considerations

One might object to this argument by asserting that the Hippocratic physician has
been replaced. The older moral relationship no longer holds; with the realities of
mass society, the commodification of care, and the displacement of an intimate do-
ctor-patient relationship with a technologically oriented mode of medical practice,
all these factors conspire against the older ethic.

The moral identity of the Hippocratic physician in the contemporary world is
unchanged by the technology at hand, nor the social requirements of being a care-
giver. Because of the corporate structure of health care, the physician may find that
patient advocacy is required to fulfill the professional mandate, namely, the doctor
must be prepared to defend the patient’s interests against the restrictions imposed
by the government or corporation.

In a contract model, the health care provider, now the government or corpora-
tion, agrees to provide certain services. Those services are restricted by decisions
driven by financial concerns. Not to argue against the necessity of such economic
considerations, but just looking at how such constraints affects the doctor-patient
relationship, the physician is no longer in charge of the care of the patient in any
final sense. she/he no longer makes clinical decisions free of corporate supervision.
At times then, the doctor finds herself advocating services for the patient against
regulations, which dictate the refusal of such options.

And when the contract is modified in this way, the doctor compromises his sta-
tus as an employee: The doctor, in shifting his allegiance from his primary contract
with the employer to the patient, has undermined his own rights as an employee.
One of those rights is the right to strike. How can her/his claim all of the rights of
an employee when she/he has transgressed her commitments to the government?
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Compromising her/his own allegiance, she/he has altered her/his ‘contract’ with
the employer.

A doctor who divides her loyalties has changed her moral identity. If s/he is iden-
tified as an employee, presumably a good one, then s/he can strike like anyone else.

Conclusion

Obviously some choose one role and others choose another. Within the identity
selected, the ethics that operate follow a logic that is both consistent and justified.
The choice is precisely that, a choice. And in this sense, the ethics of whether to
strike or not depends on a prior moral selection. Who am I? And how that question
is answered is individually determined. That physicians have the option to choose
seems to me a challenge requiring moral self-reflection, and for better or worse, is
an important part of the privilege of being a doctor. Those who reject the employer
identity may be thought to pay a high personal price, one that is idealistic in the
extreme and unjustified. I personally believe that too little idealism operates in
our world, and to be a doctor offers one of the few avenues in which idealism still
operates. It would be a pity to lose that battle as well.
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Vaclav Umlauf
Reformy: privatni zisk, vytunelovana res publica

1. Kdo vlastné pise reformni zakony ve zdravotnictvi?

Reformy maji stejny zéklad na Slovensku, v Madarsku, v Polsku a v Ceské repub-
lice. Pravdépodobné za nimi stoji americké zdravotni pojistovny prostfednictvim
Americké obchodni komory, ptipadné lidé ze Svétové obchodni banky. Jedna
se o souhrn obdobnych zakond, které maji zdravotnictvi co nejvice odstatnit
a umoznit maximalni privatizaci, v¢etné nemocnic a zdravotnich pojistoven.
Cilem je vytvorit podminky pro to, aby zdravotni pé¢i ovladl pokud mozno jeden
poskytovatel tzv. ,,sluzeb®. Zprivatizovany systém je vybudovany jako obchodni
koncern, jehoZz primérnim cilem je produkovat zisk pro své akcionare.
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2. Slovensko aneb ekonomicky vynosny debakl zdravotni péce

Tzv. ,reforma‘“ se dostala nejdale na Slovensku, kde byly prosazeny zékony nejdtive,
vcetné privatizace zdravotnich pojistoven. Okamzité nasledovalo zvyseni rezij-
nich nakladt. Nastupujici vlada Roberta Fica omezila obchodnim spole¢nostem
zdravotnich pojistoven vysi rezijnich naklad na max. 4 %. Nasledovalo zahajeni
arbitrdZze o 15 mld. slovenskych korun. Ztrata zdravotnich pojistoven za rok 2005
¢inila 2,2 mld Sk. Zisk zdravotnich pojistoven za rok 2006 predstavoval 2 mld Sk,
které pochopitelné chybély v systému péce. Slovenska reforma nezlepsila ani kva-
litu poskytované péce, ani postaveni pacienta ani lékate. Pfinesla pouhou zménu
vlastnictvi a monopolizaci celého financovani do rukou jediné(!) finanéni skupiny.
Chybi zprivatizovat posledni ¢lanek celého systému, tj. nemocnice.

3. Etapy tunelovani systému péce v Ceské republice

1. Predetapa - feSeni krize VZP z dtivodu nedostatku finanénich prostiedki v roce
2006. Tehdej$i ministr David Rath navrhl zvy$eni dlouhodobé stagnujicich vydaja
statu za statni pojisténce o 16 %. Snémovna navrh schvilila. V Senatu tehdy opozi¢ni
senator Tomas$ Julinek navrhl jesté vétsi zvySeni - celkem o 25 %. Zatimco jesté na
konci roku 2007 méla VZP ztratu 10 mld., pak na konci roku 2008 mély vechny
zdravotni pojistovny prebytek 40 mld. korun. Zdravotni pojistovny mély byt pri-
vatizovany. Vybrané pojistné mélo byt jejich majetkem stejné jako na Slovensku.

2. Po ziskani tésné vétsiny v Poslanecké snémovné za pomoci prebéhlikt vlada
Mirka Topolanka prosadila bez diskuse vladni prohldeni a chtéla se vydat slovenskou
cestou transformace a privatizace zdravotnich pojistoven a zafizeni. Nemocenska
pokladna byla v prebytku z nasich dani, mohlo se za(it privatizovat.

3. Nejdfive v srpnu 2007 prosadila vlada prvni balik reformy vefejnych financi.
Jednalo se o snizeni dani vy$$im prijmovym skupindm, zavedeni tzv. stropii pro od-
vody socidlniho a zdravotniho pojisténi na odvody ze mzdy ve vy$i max. 80 000 K¢.
VZP tim prisla o nékolik miliard ro¢né. Dale $lo 0 zmény v socialni oblasti: sniZeni
rodi¢ovskych prispévki a dalsich dévek, zavedeni regula¢nich poplatki jako ptijmu
zdravotnickych zatizeni. Naprosto netransparentnim zpusobem byl k této ¢asti
zakona prilepen i vyznamny pozménovaci navrh k jinému pozménovacim navrhu:
ptinesl novy zpusob stanovovani cen 1é¢iv a jejich uhrad ze zdravotniho pojisténi,
ktery ze zdravotnictvi odebral miliardy korun.

4. Na podzim roku 2007 schvalila vldda plan legislativnich zmén ve zdravotnic-
tvi, ktery predpokladal transformaci a privatizaci zdravotnich pojistoven; zmény
ve zdravotnim poji$téni; vznik univerzitnich nemocnic jako akciovych spole¢nosti.

5. Na jafe 2008 vlada predstavila 7 reformnich zédkonti ve vécnych navrzich:
zakony o zdravotnich pojistovnach, o vefejném zdravotnim pojisténi, o univerzit-
nich nemocnicich, o tfadu dohledu na zdravotnimi pojistovnami, o zdravotnich
sluzbach, o specifickych zdravotnich sluzbach a o zdravotnické zachranné sluzbé.
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6. Tehdy se vsak studenti a profesofi lékatskych fakult postavili na odpor proti
novému zakonu o univerzitnich nemocnicich jako akciovkam. V kvétnu také poslanci
ptinutili premiéra Topolanka zastavit privatizaci zdravotnickych zatizeni statu v¢etné
fakultnich nemocnic a uéinit o tom vefejné prohldseni ve Snémovné. Diky odporu
studentt, rektora UK prof. Vaclava Hampla, mensich koali¢nich partnerti a z obav
o vysledek krajskych a sendtnich voleb se nakonec Topolankova vlada rozhodla balik
zakont rozdélit a kontroverzni zakony odlozit na dobu po volbach.

7. Do pripominkového fizeni se tak nakonec dostaly jenom zékony o zdravotnich
sluzbach, zdravotnické zachranné sluzbé a novela zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. I tyto zakony byly rizikové pro pacienty, 1ékare i zdravotnictvi jako celek.

8. Nastésti pro 1ékare i ob¢any vznikla na podzim 2009 vladni krize a pted¢asné
volby. Reforma vsak jela dal. Mensim koali¢nim strandm se nejdrive podafilo 2x
odsunout projednavani navrzenych zakont z poradu jednani snémovny a v breznu
pred hlasovanim o davére premiér Topolanek navrhy radéji stahl.

9. Pfesto ndméstek Marek Snajdr tispésné prosazoval dalsi kroky smérem k pri-
vatizaci. V kvétnu 2009 ministerstvo zdravotnictvi povolilo slou¢eni miniaturni
zdravotni pojistovny Agel s Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou. Ministerstvo
povolilo jesté slouceni Agelu, HZP s Ceskou narodni zdravotni pojistovnou. Nova
Ceskd priimyslova zdravotni pojistovna tak ma 730 tisic pojisténct a obrat 15 mld.
korun. Koncern Agel vlastnici fetéz nemocnic a lékaren tedy ovlada velmi silnou
zdravotni pojistovnu. Tim vzniklo neformdlni propojeni platce a poskytovatele
zdravotni péce se vsemi negativnimi diisledky.

10. Priibézné byly omezovany rozpocty krajskych hygienickych stanic a zdravot-
nich astavu. Systematicky byli likvidovani odbornici i odborné tymy, fada lidi byla
propusténa. Cilem je pravdépodobné privatizace laboratornich ¢innosti a zajimavych
nemovitosti a likvidace primdrni prevence nemoci. Nebudou-li zdravotni data ani
kontroly, pak nebudou ani neptiznivé zpravy o zdravotnim stavu obyvatel.

11. V &ervenci 2009 ministerstvo zdravotnictvi v rozporu se zakonem rozhodlo
o odnéti skladovani a distribuce oc¢kovacich latek KHS a povétilo tim konsorcium
soukromych firem Phoenix- Avenier. Dal$i moznosti k tunelovani nemocnic je vedle
predrazenych ndkupt i podivny outsourcing sluzeb a lékarskych vykont mimo
vlastni nemocnice do privatnich zatizeni.

12. Jen 4 dny pred tim, nez vlada Mirka Topolanka ptedala Zezlo urednické vla-
dé premiéra Fischera, schvalila ndkup akcii v podivnych firmach Narodni tkdnové
centrum, a.s., Brno, a Centrum bunécné terapie a diagnostiky, a.s., Ostrava. Firmy
maji rozvijet tkanové inZenyrstvi a vyrobu tkani. Dal$im prikladem lobbistického
pozménovani zakont a tunelovani prostfedkit VZP je znama IZIP-karta s ,,investici
VZP za miliardu a &istym ziskem pro privétn{ spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku.

13. Po volbach 2010 vybira Miroslav Kalousek do ¢ela ministerstva zdravotnictvi
¢lovéka s kreditem ve zdravotnické verejnosti, MUDr. Leose Hegera. Ministr dekla-
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ruje, Ze nechce revoluci, jenom kultivaci systému. Odvolava neschopnou reditelku
odboru vzdélavani, a tim jeho veskera snaha o kultivaci systému kon¢i. Je ptitla¢en ke
zdi poslanci Snajdrem a Tluchofem a poradcem ministra Kalouska, panem Zajacem,
uspésnym privatizatorem slovenského zdravotnictvi pro Pentu.

Akce ,,Dékujeme, odchazime® byla moZznym nejsilnéjsim reformnim hnutim,
které mohlo poméry v nasem zdravotnictvi zménit k lepsimu. Bohuzel se pa-
vodni rozumné pozadavky vypafily. Vinou médii a chybnych krokia CLK ziistal
v ocich verejnosti pouze pozadavek mzdovy, coz degradovalo tuto akci v oc¢ich
verejnosti. Co se stalo s pInénim reformnich pozadavki? Tam byla a je skutec-
na odpovédnost 1ékaft viici obéantim. Tato akce vSak donutila ministra Hegera,
aby se kone¢né zacal zabyvat systémovou korupci ve zdravotnictvi, coz do té doby
bylo nevidané. Jedina dosud uznavana forma korupce byla mezi farmaceutickymi
firmami a 1ékafi. Bohuzel, i tato minimdlni snaha ministra vy$umeéla do prazdna.

Akce vySuméla do neurcita, lékati se spokojili s nezavaznymi sliby, systémova
korupce zdravotnictvi vesele pokracuje.

Minulé ani soucasné ,,reformy*“ nejsou psany ani pro pacienty, ani pro lékare,
ani pro zdravotnictvi jako dobfe fungujici Gsporny systém. Zakony jsou psany
pro zisk zdravotnickych koncernt. Pokud se odbornici a lékafské komory hlasité
neozvou, pak za nékolik let budeme mit jednoho jediného poskytovatele péce jako
na Slovensku. Na Slovensku to bude Penta, v Cesku Agel. Ve svém disledku tzv.
»reformni“ zakony:

« ohrozuji fungujici zdravotni systém v Ceské republice;

« snizuji kvalitu poskytovani zdravotni péce;

« zasadnim zptisobem omezuji Gstavni prava obcant na kvalitni hrazenou péci;
o+ ohrozuji soukromi a bezpecnost obc¢ant;

» ohrozuji svobodné povolani Iékafe a malé lékarské praxe;

o nepokryté podporuji velké koncerny zdravotnickych zarizeni.

Po zniceni vefejnopravniho zdravotnictvi bude dostupnost a kvalita péce pro stat
a predevs$im pro obcany ¢im dal drazsi.

Je nacase, aby se politicky a s vynalozenim osobni prace a penéz spojila mensina
rozumnych a premyslivych obc¢ant.

Z hlediska zdravotnictvi se jedna o zasadni debatu nad socialnim charakte-
rem statu v 21. stoleti a jeho vitalni funkce. Utok na socialni stét ve skute¢nosti
nevznikl tim, Ze by byla néjaka zasadni krize uvnitt systému welfare state. Priklad
uspésné fungujicich skandindvskych zemi to ukazuje jasné. V soucasné dobé se
o nich viibec nemluvi a krizi prochazeji nejlépe ze vsech. Zakladni problémy zpiisobilo
jednak selhani ekonomiky po ropné krizi (70. 1éta) a zejména nastup neoliberalismu
v 90. letech (Thatcherova, Reagan). Privatizace vefejnopravniho sektoru, trvale nizké
dané pro 1 % téch nejbohatsich a odstranéni vladni kontroly nad spekulativnim
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podnikanim bank a fonda vedly ke krizi v celém systému verejnopravnich sluzeb.
Soucasny welfare state ni¢i vnéjsi sily, ze své podstaty funguje dobie uz od konce
19. stoleti.

Komu prospéje legalni rozkradeni ¢eského zdravotnictvi?
Podivejme se z hlediska dopadii novych zédkonu na fiktivni obchodni registraci
budouci ¢eské firmy se zdravim.

Jméno firmy: Ceské zdravotnictvi, a. s.

Druh akcii: anonymni akcie na dorucitele, akcionati neznami

Sidlo firmy: Marshallovy ostrovy

Generdlni feditelstvi: Kaiser Permanente, New York

Pobocka: Ceska primyslova pojistovna — Agel

Podtizeny orgdn: Ministerstvo zdravotnictvi, Praha

Druh ¢innosti: obchod se smrti, celoplo$né vydirani obyvatelstva

Diwvod ztizeni firmy: neztizend hrabivost nékolika mocnych jedincti a masivni
lhostejnost ¢eskych obcani

Zpuisob fungovani firmy: ob¢ané se prostrednictvim svych volenych zastupcii roz-
hodli pro nejhorsi zdravotni péci v zapadni Evropé. V kone¢ném souctu za ni mohou
zaplatit jako v USA, tj. v poméru k HDP asi 2x vice nez ve vyspélych zemich EU.

Karolinum, 22. 11. 2011. Podstatné krdceno

Petr Pavlicek
Pohled nezucastnéného sympatizanta

Dékuji organizatorim tohoto setkani za moznost podélit se o sviij pohled na akci
»Dékujeme, odchazime® Neni to pohled ze zékulisi a kuloart, neni to ani pohled
¢lovéka, ktery se aktivné celé akce ucastnil a ktery podanim vypovédi akei aktivné
podpotil. Je to pohled jednoho z téch, kteti s mnoha aspekty celé akce sympatizovali,
v mnoha rozhovorech divody akce obhajovali, a presto si uvédomovali a netajili,
ze celd véc ma i stranky, které vzbuzuji spiSe rozpaky a brani tak bezvyhradnému
souhlasu.

Spravedlivé rozhoiceni, ¢i chcete-li - poukaz na nespravedlnost - bylo asi
jediné, co spojovalo ucastniky i pfihliZejici na obou stranach barikady. Lékafi si
stézuji na zavaznou skute¢nost, ze v mnohych zdravotnickych zatizenich je jejich
provoz umoznén pouze za cenu soustavného a setrvalého prekracovani prescaso-
vych hodin, a tim poruSovani zakoniku prace - jeho litera je snad zachovana slozi-
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tym systémem dohod o pracovni ¢innosti, ale duch a zamér zdkona je ignorovan.
Mnohdy extrémni zatiZzeni lékart vede k vétsi chybovosti a fedeni této neutéSené
situace by mélo byt v zajmu vSech. Je otazka, jak presvéd¢ivé se organizatortim akce
podarilo seznamit vefejnost s témito skute¢nostmi. Pozadavek navyseni platt brzo
medidlné prekryl souvisejici navrhy reorganizace systému zdravotnictvi a vzdélani.
Lékari (alespon nékteri) vak nechtéli vice penéz. Pozadovali stejny plat bez nutnosti
porusovat zakon.

Lékartim je — vcelku pochopitelné — upfeno pravo spolecné vétsiné ostatnich
zaméstnani, totiz pravo na stavku jako krajni formu protestu proti netinosnym
pracovnim podminkdam. Povinnost 1ékare zajistit v piipadé stavky akutni provoz
znamena de facto nemoznost stavkovat vitbec. A¢ tedy mnoha média a s nimi mnozi
odptrci akce se spravedlivym rozhof¢enim protestovali proti tomu, Ze silékati berou
pacienty jako rukojmi, lékati vice ¢i méné zfetelné upozornovali na skutecnost, ze
ionijsou rukojmimi systému, jenz na opakované stiznosti jiz dvé desitky let nereaguje
a vic¢i némuz nemaji moznost u¢inné protestovat. Spole¢na a organizovana vypovéd
z pracovniho poméru se tedy jevila jako jedina legdlni forma extrémniho natlaku na
fedenti situace, kterd byla rovnéz extrémni. V tuto chvili se véc zac¢ala komplikovat.

Lékari se rozhodli fesit situaci sami za sebe.

A¢ je tento postup pochopitelny a nelze se mu divit, presto nelze nevidét
skute¢nost, ze ve spole¢nosti jsou dalsi skupiny zaméstnanci, jejichZ pracov-
ni podminky jsou netinosné. Nejen mladi lékafi, ale i mladi ucitelé a mladi
védecti pracovnici jsou nuceni z existenénich dtivodi opoustét své praco-
visté. Jejich situace je mnohdy je$té dramatictéjsi a jejich moznost aktivniho
odporu vidi stavajicim podminkam je nepatrna. Mlady védec dobfe vi, ze
zije ve staté, ktery se stavkou védci dlouho trapit nebude. Presto by lékati —
a oni predev$im — méli mit zdjem na tom, aby ustal odliv talentovanych lidi z obort
i pro medicinu tak diileZitych, jako je Skolstvi ¢i zakladni vyzkum. Otazkou ziistava,
zda by vefejna podpora akce ,,Dékujeme, odchazime® nebyla vyraznéjsi, pokud
by lékari projevili jakousi spolecenskou solidaritu a velkorysost a upozornili
i na nespravedlnost, kterd je sice pfimo nepali, ale neni o to méné nespravedliva.

Motto - slogan celé akce - ,,Dékujeme, odchdzime, totiz ,Nds exodus, vds exitus®,
byl mozna zkratkou a nadsdzkou, zaroven v§ak na mnoho lidi i z fad sympatizanti
ptisobil ponékud cynicky. Autofi sloganu byli moznd hrdi na jeho jednoduchost
a raznost, nepostrehli v8ak, Ze si hraji s otevienym ohném. Vyraz ,exitus“ jako sy-
nonymum pro umrti pacienta zni v usich laika cize, mozna evokuje i dalsi, veskrze
neptiznivé asociace mediciny odosobnéné, mediciny odtazité nadfazené a necitlivé.

Tento slogan vSechny zaéastnéné upozornoval na redlnou moznost, ze v pripadé
nedohody a skute¢ného odchodu lékait muze dojit k zhrouceni zdravotni péce
a v dusledku i k umrti pacienti. V zahrani¢i pri obdobné akci k Gmrti pacientt
skute¢né doslo.
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Kazdy z 1ékatt, ktery se rozhodoval, zda se k akci pripoji, ¢i nikoli, musel sam
sobé odpovédét na otazku, jak se zachova onoho 1. bfezna 2011. Musel odpovédét,
zda jeho pozadavky - jakkoli opravnéné, jakkoli spravedlivé — maji cenu lidskych
zivotll. Ano, lékafi jsou ti, kdo jsou postaveni pred toto tragické dilema, nikoli
politici, jejichz ¢innost vedla k vytvofeni netinosné situace. I to je nespravedlivé.
Byli pacienti rukojmimi lékart, kteti odchodem hrozili, ¢i politikd, ktefi dlouha
1éta véc odsouvali a spoléhali, ze lékati od luzka pacient neodejdou? Znam lékare,
ktefi - byt podali vypovéd - prohlasili, Ze 1. bfezna 2011 ptijdou do prace zajistit
potfebné. Znam lékare, ktefi slibovali, Ze ve stejny den ziistanou doma a budou
klidné sledovat, jak se prohnily systém hrouti. Pfedpoklad, Ze mnoho lékar se to-
muto rozhodovani nebude chtit vystavit, nebo Ze v posledni chvili da jejich svédomi
prednost pacientiim pred svymi opravnénymi pozadavky, byl zbrani v rukou politika
a tuto zbran museli 1ékati vnimat jako nizkou a necestnou. Karel Capek v jednom
ze svych fejetont pise: ,,Je nds dosti, kdo nechdvdme politiku jinym, protoZe déldme
néco jiného; délame svou prdci a vétime, Ze to nejlepsi, co miiZzeme, vyddvdime vsem
pravé ve svém povoldni. Neni to politickd netecnost; fikame-li, Ze chceme miti pokoj
od politiky, znamend to néco velmi vazného: ze chceme, aby politika byla v pofdadku;
aby nds neotravovala nad nasimi pracovnimi stoly; aby nds neponiZovala.“

I tato krize odhalila skute¢nosti, které byvaji skryté. Byli jsme svédky hrdinskych
¢inti i ¢ind charakteru pravé opa¢ného. K nejsmutnéjsi ¢asti celého pribéhu se dosta-
vame az ted. Mnoha riznymi zptsoby lze dokumentovat, jak korupce a nepoctivost
pronikd nasi spolecnosti. Zdravotnictvi je vim jinym, jen ne vyjimkou. V rozvifenych
dnech akce ,,Dékujeme, odchdzime® se na denni svétlo zacala dostavat i takova své-
dectvi, kterd v posluchaci probouzela pocit bezmoci. Pocit, ze korupce nepostihuje
zdravotnicky systém jako infekee, ale daleko spiSe ho prortistd jako nador, ktery jednou
nahradi tkan celého organu a jeho radikalni odstranéni bude nemozné. Pocit, Ze spl-
néni pozadavkii akce neni principialné mozné jiz pro tu drzost, s jakou vahavym
prstem ukazala smérem k temnym mocensko-mafianskym bastam, které se sice
pochopitelné ani neottasly, presto se vsak citily urazeny. Mezi lékati kolovala jména
vysokych politikd, placenych soukromou zdravotni pojistovnou, kteti do posledni
chvile bojovali za zajmy soukromého sektoru, nikoli za zdjmy svych voli¢t. Pral bych
tém, ktefi védi vice nez ja, ktefi byli u dtilezitych jednani a pochopili, co stoji v pozadi
politickych rozhodnuti, aby méli odvahu a nemlceli, ale fekli vefejné to, co je tieba Fici.

V zavéru jiz citovaného fejetonu Karel Capek pise: ,,Jsme velmi bezmocni; ale je nds
mnoho. Nemdme nic nez ten sviij hlas, pokud i ten ndm koalicni demokracie nevezme;
avsak i ten bezmocny hlas znamend mnoho, nebot jim ddvdime mravni souhlas, aby véci
ztistaly pfi starém nebo aby se prese vse zkusilo zménit je.“

Preji vam i sobé, aby tento hlas zaznél nasi spole¢nosti; i nasim prostfednictvim.

Karolinum 22. 10. 2011
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Rytina z knihy J. F. Beckovského Mila chor nebeského Milacka blahoslavena Anezka Panna
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Jan Payne
Vydiraji 1ékari spolecnost ¢i spolecnost 1ékafe?

Probihajici diskuse o pozadavcich lékatti a jejich mozném odchodu do zahranidi se
bezprostredné dotyka etiky a prispévek nabizi nékteré etické argumenty prevazné
v jejich prospéch.

Od riiznych autorit se snasi kritika na lékare za to, Ze hromadné ukoncuji pracovni
pomér, pfi¢emz se objevuji dokonce silna slova o ,,nepfijatelném vydirani“ s tim,
ze ,smifovat® se s tim idajné nelze. Chvilku se u tohoto hrubého vyrazu zastavme;
pokud bychom ho totiz pokladali za ptiméreny, dospéli bychom brzy k tomu, Ze
naptiklad zaméstnanci jsou vydirdni svymi zaméstnavateli na zakladé jejich potteby
vydélat si na jidlo: ,,jist se pfece musi a oni mé nuti kvili tomu chodit do prace ...
jsem rukojmim svého hladu® Vazme tudiz slova!

Kdybychom piece jen chtéli vyraz ,,vydirani“ pouzit, nabizi se daleko spis
tvrzeni, Ze je to ¢eska spolecnost, kdo vydira: vydird lékate jiz 21 rokd na zakladé
toho, ze 1ékari investovali nejméné 10 roku svého Zzivota (tak dlouho zhruba trva,
nez se ¢lovék s ptiméfenym nadanim vzdéla tak, aby byl s to samostatné poskyto-
vat 1ékarskou péci) a kromé toho pti promoci prisahaji na nékteré hippokratovské
mravni pozadavky. Zavazuje je pak oboji k tomu, aby svou profesi vykonavali po
cely zivot a velmi svédomité (svédomiti jisté nejsou lékari vSichni, avSak to je otazka
jina, kterou v tomto svém prispévku fesit nechci - nechdm si to na jindy).

Ve hte je tak zde etika a citim tudiZ jisté povéreni se k témto vécem vyjadrit. Po-
zadim nastinéné verejné rozpravy jsou dva etické pojmy: pojem povinnosti a pojem
prava. Zda se, Ze jasno v nich ma kazdy; kazdy si tudiz hned bere slovo a viem pres
hlavy hrne sviij nazor. Nézor je ovSem néco, o ¢em prosluly vynikajici filozof Soren
Kierkegaard pravi, Ze jde o pfepych, ktery si nemiize dovolit. Opustme tudiz hotové
pravdy a zkusme se zamyslet nad argumenty pro a proti!

Od Immanuela Kanta se ve filozofické etice rozlisuji povinnosti imperfektni
a perfektni s tim, Ze perfektni povinnosti se vyznacuji pravy komplementarnimi
k nim. Zde je tomu pak tak, ze pouze tehdy, kdyzZ se napted stanovi (argumentem)
povinnost jisté osoby ¢i skupiny ke skupiné jiné, daji se pak této jiné skupiné ptisou-
dit prava na korespondujici véc. Bez tohoto predbézného urceni povinnosti Zadna
prava nejsou. Nemam tudiz napriklad pravo na to, abych létal jako ptak; nikdo totiz
nema povinnosti pri¢init mi kiidla. Stejné je tomu se zdravim ¢i blahobytem. Jinym
ptipadem jsou pak imperfektni povinnosti spocivajici vyslovné v tom, ze zadna
jim korespondujici prava nejsou. Sem spadaji povinnosti nabozenské, vztahujici
se k ochrané prirody ¢i, a to se tyka také tématu naseho, lasky k bliznimu. Kazdy
kfestan ma povinnosti ,milovat blizniho svého" a pti tom jej nikdo nemuze vybizet
k tomu, aby na zékladé toho miloval zrovna jeho. Jde o ryze etickou véc ¢ili vyplyva
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to vyhradné ze svédomi véficiho samotného. Do svédomi jiného zasahovat nelze.
Néceho takového se dopoustéji pouze teokratické a totalitni spole¢nosti (kazdy, kdo
takto uvazuje, prokazuje pretrvavajici totalitni zplisob mysleni).

V pozadi téchto tvah je zakladni eticky predpoklad autonomie ¢ili doslova ,,sa-
mozakonodarstvi“ vyzadujici samostatnost kazdého v tom, ktery princip si vybere
a bude pak dodrzovat.

Uvedené souvislosti jsou analogické a plati i pro povinnost lékafe poskytovat
péci chorému. Jde vyhradné o povinnost etickou a pouze v etické roviné se
o ni da vést diskuse. Argumentovat tak, ze lékati porusuji svou prisahu, se sice
da, av8ak jinak je to véc vposledku pouze jejich svédomi a do jejich svédomi nema
kdo co zasahovat. Ovsem vyvozovat odtud, Ze lékafi svym chovanim ,vydiraji“
spolec¢nost, je jiz za hranicemi vkusu: uvedena povinnost je totiz vyslovené im-
perfektni ¢ili zddna prava na ni vazat nelze. Jisté se o pravech v této souvislosti
uvazovat da potud, pokud jsou lékati zavazani také pravné ¢ili kontraktem se
zdravotnickym zafizenim. OvSem vtip je pravé v tom, ze onen kontrakt ti 1ékari
zcela podle prava rozvazuji.

Vypada to nyni tak, Ze jsem na strané odboraiii a snaZim se jim v jejich boji
pomoci. Opak je pravda. Nikdy jsem odborafe rad nemél. VZdycky jsem tvrdil,
Ze spi$ nez bojovat za zvySeni mezd ¢i plati je Zzadouci naucit se néco tak, Ze
to neumi nikdo jiny, diky cemuz je pak mozné najit si zaméstnavatele jiného,
ktery nabidne mzdu ¢i plat vyssi. (To ovéem plati za pfedpokladu konkurence;
konkurence je nejvyznamnéj$im rysem kapitalismu a dokonce demokracie sa-
motné; nici tudiz demokracii ten, kdo udrzuje monopoly v podobé privatizace
okresnich nemocnic, rozvodnych siti, letist, drah a podobné.) Mezi ekonomy se
ostatné to, Ze nékdo zna néco, co nikdo jiny, jmenuje ,,komparativni“ vyhoda.

Ukazuje se, Ze presné toto jsou okolnosti odchodu lékarti do ciziny. Maji ur¢ité
dovednosti a spole¢nost se bez nich sotva obejde. Zbyvaji tudiz pouze dvé moznosti:
bud'jim spole¢nost priméfené zaplati jejich praci, anebo si najdou zaméstnani jinde.
Na tom neni proti etice naprosto nic. Také prece potfebujeme jist a potiebujeme
to spi$ nez lékarskou péci (v8ichni). A Setfime! Pro¢ tudiz nezddame pekare, aby
prodavali chleba se slevou? Také nyni v zimé potfebujeme topit (vSichni). A Setfime!
Pro¢ tudiz nezadame Rusko o snizeni cen plynu?

Zasnu nad tim, Ze vérozvéstové trhu se nyni na lékate obofuji. Namitaji na-
ptiklad, Ze pozadavky lékart jsou prehnané. Vyhrada tohoto rdzu spi§ pfipomina
komunistické planovace, a nikoliv ekonomy trzné zamérené. Pfiméfena cena se prece
stanovi na zdkladé nabidky a poptavky, ¢ili nikoliv v mozcich vyvolenych narodnich
hospodari. V zahrani¢i jsou pak mzdy ¢i platy tolikrat vy$si nez zde, Ze je to i pres
prekazku ciziho jazyka a jiného zptisobu Zivota nutné velmi lakavé. Lékati potud,
pokud nakonec prece jen odejdou do zahranici, rozhodné svou prisahu neporusi:
docela prosté budou 1é¢it pacienty ve své nové vlasti.
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Mané se mi v této souvislosti pfipominaji slova jednoho nageho minulého prezi-
denta o tom, Ze ,nase hranice pfece neni zadné korso“. Fakticky ten, kdo nyni vytyka
lékaram jejich odchod do zahranici, zstava v zajeti onoho totalitniho mysleni.

Jednu vytku k lékafum pak prece jen mam: méli tuto akci rozvinout dfive,
totiz v dobé, kdy penéz bylo pomérné hodné. Je mi to lito o to spis, Ze splnit poza-
davky lékarti ma nyni pan ministr Leo$ Heger, skvély clovék, kterého si velice vazim
a kterého po mém soudu zdravotnictvi na svém ministerstvu dlouho nemélo. Kdyz
ovSem on a zejména nékteti dalsi politici tvrdi, Ze penize na zvySeni mezd ¢i plata
nejsou, pak se ptam, kde se berou penize na véechny ty prohrané arbitraze, sanace
bank ¢i predrazené statni zakazky ve vSech oborech.

K naértnutym tvahdm citim mit mandat spoéivajici v tom, Ze zadny konflikt
z4jmli nemdm: nemdm Z4dnou praxi a dokonce ani v Ceské lékaiské komote jiz
fadu roku nejsem. Avsak zaroven pracilékate dost zevrubné zndm: deset roki jsem
praktikoval neurologii na riiznych mistech. Mam tudiz pozici ozna¢enou vyznam-
nym filozofickym etikem Adamem Smithem ,impartial observer® ¢ili ,,nezaujaty
pozorovatel®

Blog Aktualne.cz 1. 1. 2011

Historie mediciny

»Boli mé v krku.

2000 pred Kr.: ,,Zkus tyhle kofinky.*

1200 po Kr.: ,,Kotinky zerou divosi, zkus tuhle modlitbu.“

1500 po Kr.: ,,Ty modlitby jsou povéry, vypij tenhle elixir.“

1800 po Kr.: ,Elixiry jsou stradny dryjaky, ber radsi
pilulky.

1900 po Kr.: ,, Ty pilulky moc nepoméhaj, vem si anti-
biotika.*

2000 po Kr.: ,, Antibiotika jsou stra$nda chemie, pro¢ nevy-
zkousis tyhle korinky?“

Magazin.ceskenoviny.cz
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STOPY MINULOSTI

PAMATKY
VYKOPAVKY




Jan Royt
V ochrané pamatek ma stat nezastupitelnou roli

Jak se, pane profesore, absolvent stfedni zemédélské skoly v Roudnici nad Labem
stal v naprosto jiném oboru univerzitnim profesorem na jedné z nejstarsich
univerzit? Mél jste odjakzZiva lasku k uméni, nebo se ve vas probudila azZ posléze,
tieba na Vysoké skole zemédélské, kterou jste také absolvoval?

Uz od osmé, devaté tridy jsem navstévoval roudnickou galerii vytvarného uméni.
Byl to muj jediny a jedine¢ny konicek, ale okolnosti rodinné i jiné byly takové, ze
jsem déjiny uméni vystudoval teprve pozdéji a mohl jsem jit za hlasem svého srdce.
Dlouha léta jsem pracoval v nakladatelstvi Odeon, v redakci vytvarné literatury, kde
jsem ridil nékteré edice a byl jsem u zrodu nékterych knih. Na filozofickou fakultu
jsem byl pfizvan az po roce 1990.

Od té doby jste vydal stovky monografii i dalSich publikaci z déjin uméni, napii-
klad letos je to kniha ,,Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha®, kterou jste napsal
s Jifim Kuthanem. - Katedrala byla nedavno v centru pozornosti, spekulovalo
se o tom, komu vlastné ma patfit. KdyzZ se vas na to optam, asi feknete, Ze ma
patfit sama sobé.

Slouzi samoziejmé cirkvi, protoze je to chram, ale je zde pfipomenuta i svétska
moc. Pripomenme si naptiklad hrobku ¢eskych kralt, busty Karla IV. a jeho pfi-
buznych na triforiu katedraly a také barokni znakové galerie nad triforiem, kterou
poridili Habsburkové a kterd poukazuje na korunni zemé Habsburkd. Je tam ale
také velky znak Ceskoslovenské republiky, ktery navrhoval Frantigek Kysela. Vlastné
kazdy z vyznamnych panovnikii se snazil katedrale né¢im prispét a dokonce i prezi-
dent T. G. Masaryk ji vénoval obraz sv. Mari Magdalény od italského malife Luiniho.

Nesouvisi vlastnictvi katedraly s cirkevnimi restitucemi?

S témi nesouvisi ani tak katedrala, jako spi§ nékteré objekty v nejbliz§im okoli
- jako napt. Nové proboststvi, ¢i objekty, které spadaly pod nabozenskou matici,
jako je bazilika svatého Jifi. Ve hte o cirkevni restituce je ale i uréitd skupina domu
v aredlu Prazského hradu.

Kdyz jste pied dvéma lety poskytl Ceské televizi rozhovor, pochvaloval jste si,
Ze se lepsi vzhled kostela v ¢eskych méstech. Plati to i dnes?

Myslim, Ze ano. Skute¢né nejen ve vétsich méstech, ale i v obcich mensich - tfeba
kdy?z projizdite jizni Cechy, vidite snahu opravovat kostely, a to velmi citlivé. Za to
bych chtél pochvalit kolegy z pamatkové péce, ze se tak velmi o to staraji, i kdyz to
neni jednoduché.
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A kdo to plati? Cirkev, nebo nékdo jiny?

Cirkev se v tom samozfejmé angazuje také, hlavné ale to hradi ministerstvo
kultury nebo obce. Pravé funkci obci bych chtél vyzdvihnout; cirkev se nékterych
objektl vzdava a prebira je obec, a potom ten objekt opravi. Tady bych zvyraznil
i roli statu, respektive vykonné organy kultury, jako je pamatkova péce.

Kdyby byl majetek vracen cirkvim - nejenom katolické - pak by se o to musely
starat samy?

To je otazka pravé tak jako s témi pamatkami. To je otdzka nedoteseni takzvaného
patronatniho prava; i kdyz majetek patfil oficialné cirkvi, mél témét kazdy vyznamny
kostel svého patrona. Patronem - tfeba katedraly — byl cisaf, nebo patronem mohl
byt $lechtic, ktery prispival na opravy a zarovent mél pravo rozhodovat, co bude tteba
s interiérem. Takze i v minulosti tady bylo - ve formé patronatniho prava — placeni
z jinych zdrojii nez vlastnich cirkevnich. Proto existuje i takovy nazor, ze dédicem
patronatniho prava, kdyz nebyla provedena odluka cirkve, je vlastné stat. Myslim, ze
by bylo dobré, kdyby se stat z této povinnosti nevyvazal, protoze v ochrané pamatek
ma nezastupitelnou tlohu. To cirkev vlastné také zduraznuje — pamatky uziva, ale
stale je tam problém nakladnych oprav.

A kdyz cirkev ty pamatky ma, ale nema tolik véficich, k ¢emu ji vlastné kostely
slouZi - nebo jaké je pro né uplatnéni?

Je tu snaha cirkve kostely uzivat predevsim k bohosluzbé a v nékterych oblastech,
jako v jiznich a vychodnich Cechdch, neni situace s pocty véicich zase tak $patnd;
problém je to tieba tady ve stfednich nebo zdpadnich Cechdach a v pohranici. Né-
kterych objektii se cirkev vzdava, prenechava je obcim, ale obce ji pak mohou ty
kostely i pronajmout. Tady je totizZ samoziejmé jesté dalsi otdzka pamatkové ochrany
kosteld, protoze jejich interiéry, hlavné oltafe, neni mozno odstranit, nebot tvori
jeden celek. Neni nastésti mozno to udélat jako v Amsterodamu, kde je z kostela
obchodni stredisko, nerku-li jiny podnik pochybné povésti.

Napriklad kasino?
To u nas je tézko mozné, ale co neni, mtize byt. Musime proto bedlivé sledovat
vSechny kauzy ohledné nevhodného vyuziti pamatek.

Ochrany teoreticky uzivaji i jiné pamatky, myslim starobylé domy -

— ale i technické pamatky. Dnes je tfeba snaha na Ostravsku nebo na Kladné
vybrat a zachovat jadra fabrik; to je dalsi kategorie pamatek, ktera ma ukazat vyvoj
pramyslu a promény, kterymi prosel.
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To, co fikate, vypada, Ze tu nemame Zadné problémy. Ale pro¢ jste potom - vy,
univerzitni profesor - v 1été fecnil na demonstraci, kde chtéli Prazaci zachranit
pred demolici rohovy ditm na Vaclavském namésti?

Protoze zvlasté v Praze je plno penéz a developeti maji jediny zajem — vydélat.
A jim jdou na ruku organy méstské — a na ministerstvu taky nic moc, a proto je tfeba
tady zvednout prst. Vime, Ze pro penize jsou néktefi schopni fadu pamatek znicit.

Pfitom mame tady plno prazdnych kancelafi a neni nutné stavét nové budovy, to
jsou Casto jen spekulace, pro prani $pinavych penéz.

Co Fikate takzvanym rekonstrukcim starych budov, kdy se ponecha jenom stit
domu nebo ¢elni sténa?

To je praktika, se kterou nelze viibec souhlasit. Tim ten diim zni¢i, fasada je
potom jen kulisa. V architektufe je dulezity prostor. Pamatka jsou i klenby, chodby,
atmosféra, a to se vlastné znici.

Ale jak v té pamatce zit - a jak ji vyuzit?

Podivejte se na Rim nebo Florencii - to jsou viechno stard mésta, a lidem se
tam Zije dobre. V Praze je ten problém, ze lidé ve sttedu mésta jiz nebydli, stavby se
nerekonstruuji v obytné domy, ale v kancelare.

A neni to $koda?

Je, vecer jsou nékteré ¢tvrti Prahy mrtvé, neboft lidé se prestéhovali do okrajo-
vych ¢asti mésta a potkavame zde pouze turisty. Podivejte se, jak to dnes vypada
na Malé Strané, kde komplexy budov patti parlamentu a ve velkych palacich jsou
vyslanectvi: tam uz nejsou ani obchody ani $koly, stavé se z toho jakysi skanzen. Na
druhou stranu je tu snaha vSe zase tro$i¢ku vratit.

Mozna jsme se toho mohli vyvarovat, kdybychom dali na cizi zku$enosti. Sly-
$ela jsem, Ze po Listopadu sem jezdili odbornici a varovali nas pied takovym
vyvojem.

To je pravda, byli tady tfeba odbornici z némeckych zemi a fikali nam: ,,Po-
divejte se, to co u nds casto vidite, jsou jenom skordpky, neni to nic, co byste méli
napodobovat.“ Podle ,videnské skoly“ je nutné ctit u pamatek ,hodnoty stari“ Lépe
je konzervovat stavajici stav, zastavit rozklad pamatky, nez ji radikalné zrestaurovat,

coz je mimochodem i drazsi. Ostatné i anticky fragment je krasny.

Kdybychom ov$em tady vS§echno nechali v pivodnim stavu, pak se nam asi téZko
bude zit. Vybavuje se mi Bestia triumphans z konce 19. stoleti - kdyby v Praze
nasi predkové nevybourali Zidovské mésto, tak jsme tu ted neméli tu krasnou
Parizskou tiidu.
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Bohuzel pravé ta Parizska tfida vypada sice na prvni pohled velmi dobfe, ale je
to tak trochu historizujici kulisa, staré zidovské mésto mélo pravé tu jiz zminovanou
»hodnotu stari Pokud moderni architektura, kterd nijak brutalné nezasahuje do
historického jadra mésta, pro¢ ne. Ovsem kdyz je opravdu hodnotna, a ne jako tady
ty developerské stavby — jen aby byly co nejlevnéjsi a mély co nejvic kancelarské
plochy. Historici a pamatkari se nebrani moderni architektute, ale musi byt opravdu
tvliréi a hodnotna.

Jenze ne v§ichni, ktefi o tom rozhoduji, dbaji na rady odborniki a na nazor nebo
prani verejnosti. Nebo si daji uz fict?

Nedaji. To vidime na prazském magistratu, jak to tam funguje, tam nékteti
architekti prosazuji své projekty velmi razantné, hovori se obecné o korupci, a tak
to podle toho vypada.

Zminil jste se o tom, Ze rozhoduji penize; neméli bychom ale my v$ichni myslet
na léta daleko dopredu, jak na to asi myslela katolicka cirkev, kdyZz budovala
kostely? Védéla prece, ze katedralu nemuize rychle dokondit, Ze to potrva generace
a skute¢né se katedrala stavéla tisic let.

Mate pravdu, ze by mél existovat néjaky plan, ktery pracuje s trochu del$im
vyhledem. Vidime ale, jak to dneska vypada — co se naplanuje na jate, je do zimy
jinak, prichazi krize — uz kolikata, na pamatky nejsou penize. Bohuzel je to nekon-
cep¢ni fungovani, fekl bych ,,po nas potopa“ Tady ma pravé povinnost nase alma
mater, aby vychovala lidi, ktef{ se takovym vécem budou vzpirat. K tomu je dtilezita
i univerzitni svoboda, aby panu rektorovi nékdo ze spravni rady, v niz podle $ilenych
ministerskych predstav o reformé $kolstvi maji zasednout také politické figury, né-
jaky inteligentni ¢len politické strany, kterd je pravé na magistratu ,,u lizu®, netekl:
»Pane rektore, vy tam mdte takového ¢lovéka, ktery nas kritizuje, ale jestli chcete
nasi ptizen, tak se s takovym ¢lovékem rozlucte.“ To by nastat mohlo — proto je tak
stra$né diilezita svoboda badani a samosprava univerzity.

Ted, kdyz spolu mluvime (3. listopadu), se uz asi pripravujete na mezinarodni
konferenci o svaté Aneice, je planovana na konec listopadu.

Ano, chystdme mezinarodni konferenci, ale pfipravujeme také vystavu ,Svatd
Anezka Ceska — princezna a feholnice, ktera bude v Anezském klastefe a potrva
az do brezna. Bude tam prehled zobrazeni svaté Anezky, ucty k ni. Z nejvyznam-
néj$ich pamatek bych chtél pripomenout zndmou Puchnerovu archu z konce
15. stoleti s vyobrazenim sv. Anezky, barokni cely cyklus od J. J. Heintsche zobrazujici
zivot a zazraky svaté Anezky — zakladatelky ktiZzovnického $pitalu i fadu samotného.
Vystavena budou i vyznamna dila 20. stoleti, jako napt. Myslbektiv model k sose sv.
Anezky, ktera je soucasti pomniku sv. Vaclava na Vaclavském nameésti. Pf¥ipomenuty
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budou i dalsi svaté krdlovny a princezny té doby. K nim pattila pfibuzna sv. Anezky
sv. Alzbéta Durynska, ¢astd patronka $pitalii, nebo dalsi patronka $pitali sv. Hed-
vika Slezska. Pohybujeme se totiz ve 12. a 13. stoleti, kdy se lidé vraceli z kfizovych
vyprav, byvali téZce nemocni, zejména nevylécitelnou leprou. Proto jsou ve vétsi
mite zakladany $pitaly a vznikaji rady, které pecovaly o nemocné, jako lazariani
nebo maltézsti rytifi.

Pro¢ maji Cesi Anezku tak radi?

To je myslim dano jednak jeji kanonizaci v roce 1989, ale hlavné pro jeji ¢in-
nost - byla to zena, kterd pochézela z kralovského rodu, a sklonila se k nemocnym
a umirajicim. To znamenalo a znamena hodné - podivejte na korupci, ktera pronika
dnes statni spravou, podivejte se na asocidlni jednani zbohatlikd, pak proti nim stoji
priklad Anezky ¢eské, Zeny zbozné a vzne$ené, zeny z dobrého rodu.

Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD. je ¢esky historik uméni, odbornik
na staré uméni (gotika — baroko), ktery publikuje jak v Ceské
republice, tak v zahranici. Nejprve vystudoval (1979) Vysokou
Skolu zemédélskou v Praze, poté Filozofickou fakultu UK (1984).
Pracoval v nakladatelstvi Odeon, po revoluci v roce 1989 na-
stoupil na Ustav pro déjiny uméni FF UK, kde se habilitoval
a v roce 2004 byl jmenovdn profesorem. Je drzitelem ceny Josefa
Krasy, kterou udéluje Uméleckohistorickd spolecnost. Kromé FF
UK piisobi déle na KTF UK Praha.

Ondfrej Vaculik
Prolomeni limitu

... Ono zatrachtilé prolomeni tézebnich limitd by spravné nemélo byt otdzkou
hospodarskou ¢i véci energetické koncepce statu, ale je to téma zasadnéjsi, o némz
by méli rozhodovat lidé kulturnéjsi, s pozndnim svéta hlubinnéj$im, nez je tfeba
geologické nebo elektrarenské. Vzdyt energetiky se tyka pouze tim uhlim, v$e ostatni,
co ma byt kviili uhli zni¢eno, souvisi s jinymi a podstatnéj$imi obory naseho védéni
a poznani. Nikoho by preci nenapadlo hodnotit Svatovitskou katedralu toliko podle
kvality piskovce, jenz by bylo mozno pouzit a pfetesat pro jinou stavbu, kde se nam
tak dobrého kamene nedostava. O nécem takovém by mohli rozhodnout jediné
velice, velice hloupi lidé.
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A to je pravé uskali nasi verejné, demokratické spravy. Jakmile se vlidospravnych
organech seskupi vice lidi, ktefi nerozeznaji dub od buku, sasanku od petrklice, sy-
korku od kosa a pro ptirodu nemaji ani estetické pochopent, je odsouzen k zaniku,
kdyz na to ptijde, kazdy les, v némz nejsou cyklostezky a sjezdovky, nebo jenz nema
hospodarské vyuziti. Pak nepomtize ani sto besed, kde by prirodovédci a ochranari
snesli tieba tisic zavaznych argumentt, pro¢ by se takovy les nemél vykacet. Ten po-
sun vnimani, ze véda a poznani neni ku prospéchu celé spole¢nosti, ale je to elitarska
zaliba usktinuté mensiny, ktera péstuje svou védu k tomu, aby branila pokroku, je
pro mé nejvétsim rozéarovanim naseho polistopadového vyvoje. Problém Sumav-
ského narodniho parku je presné tyz: Prestali jsme uznavat, Ze by ochrana pfirody,
védecky, odborné podlozena, byla v zajmu pfirody i spole¢nosti. Rezervovanych
oblasti nemusime Zelet, mély by nas tésit. Kdyz ne citem, tak kulturni, ¢i dokonce
jenom prostou hospodarskou tvahou: ten prisnéji chranény prirodni statek bude
v prostiedi ohloddvaném momentalnimi potfebami stéle vétsi hodnotou. Jestlize
chceme takové dilo vytvaret, méli bychom se na ném shodnout jako na axiomu,
aby to, co kdosi s rozmyslem, odpovédné vytvarel, dal tomu svtyj Zivot, nebylo
posléze zni¢eno néjakym politickym rozhodnutim, ¢lovékem, ktery nahodou ve
slabé politické chvilce ziskal nepatfi¢nou moc bez zéakladniho pochopeni pro to,
o ¢em rozhoduje. Politickému nicitelstvi, zalozenému na $patné vuli lidu, je tfeba
uvédoméle branit v kazdé dobé, nejen za totalitnich rezimu.

Po zkaze Libkovic jsme se domnivali, Ze urcité statky coby vysledek nasi prace
a poznani budeme schopni sdilet a uznavat jako vyssi hodnotu, chranénou nepro-
lomitelnymi hranicemi a limity. Zadn4 politicki moc nebude mit jiného prava,
nez ji udrzovat a zvelebovat. Nezdalo se ani mozné, Ze by néjaka moc o tom mohla
vésti spor.

Soucasny rezim bezproblémové cti pouze nedotknutelnost soukromého ma-
jetku. S verejnymi statky za¢ina zachazet velmi bezohledné, opiraje se o podobné
pochybnou viili lidu, o niZ se opiral i rezim minuly. Misto ,,zajmu pracujiciho lidu
zuzovanych na spotfebni zajmy, héji zajmy lidu velice podobné - a to je hmotny
prospéch, ktery je jedinym politickym cilem, jako by jedinou vili lidu.

A k tomu se zneuziva krizovych pomérti pro politicko-spolecensky diskurz:
ze nam jde o holé preziti v co nejvétsim blahobytu. Napliuji se pesimisticka slova
geologa, historika a myslitele Martina Langa z MiroSova u Rokycan: Vée, co budeme
moci spotiebovat, také spotiebujeme, a nezabrdani ndm v tom zZddné idedly a Zddny
stuperi vzdélané ochrany.

Otazka pochopitelné je, kdo za to muze a jestli opravdu nam nezbyva nic jiného,
nez se s tim smifit.

Denik Referendum 22. 11. 2011
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Realistické zobrazent tii jedincit z hrobu odkrytého v roce 1986. Autorem obrazu je akademicky mali¥
Milan Med, fotografoval Zdenék Thoma.
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Jiri Ramba
Kosterni nalezy jako pomocnici historie
Dokonéeni z VNR 3/2011

Osmdesata 1éta minulého stoleti byla pro archeology pod Pavlovskymi vrchy doslova
honic¢kou. Probihala zde stavba velkého vodniho dila na fece Dyji a k utésnovani
sypanych hrazi slouzila spra$ odebirana z mist, které osidlovaly davné lovecké spo-
le¢nosti. Na pocatku kvétna 1986 zachytil bagr v délce 30 metrt a hloubce 4-5 metrt
pravou sidlistni vrstvu skute¢ného taboristé s misovité zahloubenymi usttednimi
ohnisti a s velkym mnozstvim kamennych nastrojii, ozdobnych predméti a kosti
ulovenych zvirat. Absolutni stafi nalezisté bylo stanoveno radiokarbonovou datovaci
metodou z uhlikii ohnist na 27.660 plus minus 80 let pf. n. 1. Pfipomenme, Ze Zena
Dolni Véstonice III zila v obdobi 25.820 plus minus 170 let pf. n. 1.

14. ¢ervna byla odkryta lidskd lebka muze bez obli¢ejové ¢asti (Dolni Véstoni-
ce XI), o ¢tyfi dny pozdéji byl nalezena ¢ast ¢elni kosti (Dolni Véstonice XII) snad
pattici témuz asi ¢tyticetiletému muzi. Zajimavosti je Siroka a plochd jizva nad pra-
vym nadoé¢nicovym obloukem zpiisobena tupym predmétem. Uder prolomil celou
sténu kosti, coZ se projevilo mirnym vyklenutim na vnitfni strané. Hrany vpacené
kosti jsou zaoblené, coz svéd¢i pro zhojeni a pozdéjsi spontanni upravu defektu.
Znamena to, ze muz své zranéni prezil.

Trojhrob - Dolni Véstonice XIII, XIV, XV

K dal$imu velkému prekvapeni doslo 13. srpna 1986, kdy byl objeven hrob tfi do-
spélych jedinci. Téla zemfelych byla vlozena do mélce proti svahu zahloubeného
hrobového ltizka a byla prekryta smrkovymi poleny a vétvemi, které byly pti po-
hiebnim obradu zapéleny a po ném uhageny nahrnutou zeminou.

Ve spole¢ném hrobé spocivaly kostry témét dospélych jedinct. Obé postranni
pattily mladikiim ve véku 16-18 let a prostiedni slabé télesné postizené Zené, asi
ve véku kolem 20 let (DV XV). Zena spoéivala v klasické poloze na zddech, stejné
jako mladik po jeji pravici (DV XIII). Druhy muz (DV XIV) lezel na bfise s hlavou
odvracenou do strany.

Horni ¢ast koster a zvlasté jejich lebky, u Zeny i panev, byly obaleny cervené
zbarvenou zeminou. U odvraceného muze byl misty pfitomen povlak bilé barvy.
Vyvolava to dojem, ze pevna forma hlinéného ¢erveného obalu nabyvala vyznamu
posmrtnych masek, uzivanych ¢astéji v pozdéjsich dobach.

Polohy koster prokazuji, ze zemfeli nebyli do hrobu jen volné pohozeni a ze
usporadani jejich tél a zvlasté urcitych jejich ¢asti nebylo nahodilé. Vypovidaji na-
opak presvéd¢ivé, Ze bylo zamérné, aby uchovavalo svédectvi o vzajemném vztahu
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Lebka Dolni Véstonice XVI. Deformace stiedni tretiny obliceje vlevo a vertikdlni postaveni

vzestupného ramene dolni Celisti a deformace licniho oblouku a samotné kosti.

pohibenych a o urcité, okamzité vzniklé situaci, kterd méla v predstavé reziséra
a aktérti v hrobé rekonstruované scény, plynulé pokracovani v posmrtném zivoté.

Z celkové sestavy koster vyplyva, ze ustfedni postavou pohtbu se stala nepo-
chybné Zena, ktera zaujala misto v hrobovém léizku jako prvni, pak ji bezprostfedné
nasledovali oba muzi.

Zda se nepochybné, Ze Zena zemfela za tragickych okolnosti. V tstech méla
vlozeny zlomek ozehnutého koiského Zebra. Slo patrné o prostredek, ktery slouzil
k pevnému sevieni mezi zuby pro snadnéjsi prekonavani bolesti. Co se tehdy mohlo
odehrat? Zrejmé se zde provadeél chirurgicky zakrok, pro coz by svéd¢il ostry ka-
menny niiz a cervené barvivo mezi stehny zemrelé. Jak prokazaly nalezy na kostrach
muzd, oba zemfeli nasilnym zptisobem.

U zeny bylo navic napadné zkraceni levé horni koncetiny, prohnuti pravé ste-
henni kosti, chybny vyvoj panve a acetabula, zakfiveni patefe i odklon celé horni
casti téla do levé strany.

Kdyz jsem shlédl kostru divky, vyslovil jsem nazor, ze by mohlo jit o syndrom,
ktery charakterizuji deformity hornich i dolnich koncetin, tzv. FFU syndrom. Proto
jsem pozadal naseho klinického genetika MUDr. Miloslava Kuklika, CSc., o jeho
nazor.

Doktor Kuklik ve své studii dochazi ke zjisténi, ze zfejmé jde o sourozence,
a u zeny navic o ,,proximalni femoralni hypoplazii ozna¢ovanou zkratkami FFU
(femur-fibula-ulna syndrom).
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Tento ¢asto pouzivany termin zduraznuje predev$im prevaznou lokalizaci
chybného vyvoje (defektu) na proximalni konci femoru, ale i chybny vyvoj panve
aacetabula. Jde zfejmé o jeden z nejstarsich nalezii vrozené vyvojové vady typu FFU
syndromu ¢i jiné podobné vady skeletu. Zktizené postizeni (zkraceni levé horni
koncetiny - zkréceni pravé dolni koncetiny) je neobvyklé.“

Co se tady pred vice jak 27.000 lety pt. n. 1. odehralo? O jako scénu se jednalo,
kdyz méla ztstat navzdy zachovana? Mozna to mélo byt poselstvi tém, co ptijdou
po nich, aby leh¢eji porozuméli davné minulosti, télesné stavbé svych predkd, jejich
fyziologickym funkcim, zptisobu Zivota i umirani.

I tento zcela unikatni nalez koster tf{ mladych lidi davé jednozna¢nou odpovéd
lidem, kteti dodnes nedovedou pochopit, pro¢ zkoumame své davné predky a pat-
rame po zpusobech jejich Zivota.

Nalezy nekon¢i - muz Dolni Véstonice XVI

Bagrovani pokrac¢ovalo i v roce 1987. V bezprostiedni blizkosti velkého ohnisté
s nadmérnou koncentraci dfevéného uhli a spaleného dfeva odkryli dalsi ritualni
pohteb dospélého muze (DV XVI) ulozeného ve skréené poloze na pravém boku.
I jeho kostra byla zasypana ¢ervenym barvivem. Opodal hrobu byly nalezeny jed-
notlivé lidské kosti a volné zuby.

Dolni Celist muze Dolni Véstonice XVI.

Potirazova deformace kloubnich vybézkii.
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Zndzornéni lomnych linii a osteolytickych loZisek na modelu lebky

Na ¢elni kosti byly patrné dvé jizvy, stejné jako u muze Dolni Véstonice XIII dobte
vyhojené. Muz utrpél velmi tézké zranéni kosti obli¢eje. I kdyz byla lebka postmor-
talné poskozena, presto bylo patrné, ze zlomenina postihla horni ¢elist a licni kost
na levé strané. Lomna linie prochazela dolnim okrajem nosniho vchodu na pravé
strané, sbihala na levou polovinu alveoldrniho hiebene a doslova rozpoltila tvrdé
patro. Nérazem doslo k oddéleni kostniho bloku levé strany zahrnujiciho horni éelist,
licni kost a licni oblouk, ¢ili $lo o dislokovanou zlomeninu zygomatikomaxilarniho
komplexu, ktera srostla schodovitou deformaci. Ta se po vstfebani otoku projevila
propadnutim licni krajiny. Muz musel mit diplopii v diisledku poklesu spodiny
o¢nice i o¢niho bulvu, a proto nestejnou vysku obou zrakovych rovin.

P1i pohledu na lebku zespodu je dobte patrna deformace licniho oblouku a sa-
motné kosti, napadné je i umisténi obou kloubnich jamek. M¢l¢i a $irsi prava jamka
je posunuta dopfedu na kloubni hrbolek a tvarem odpovida zobakovitému vytazeni
kloubni hlavice. Takovouto zménu nachdzime u rozlomenych hlavic, kde vnitini
ulomek je tahem zevniho ktidlového svalu posunut smérem dovnitt.

Asymetrické je i levé vzestupné rameno dolni Celisti, které se napfimilo tahem
svaltl, coz je typické pro zlomeninu v ¢elistnim thlu, hlavice chybi a k jejimu oddéleni
doslo v misté jeji baze, tj. tésné nad kloubnim krckem.

Soudim, Ze k takto rozsahlému zranéni nejspise doslo prenesenim velké sily
zespodu pies zubni oblouk doln{ &elisti na protilehly zubni oblouk. Uder ¢&i néraz
pak musel byt veden z pravé strany a ze spodku dolni Celisti. Jeji zubni oblouk se
stal klinem, ktery rozpoltil tvrdé patro a soucasné doslo k odtrzeni protilehlého
zygomatikomaxilarniho komplexu a jeho dislokaci.

Nérazem se v jamkach zaklinily obé kloubni hlavice, prava se rozlomila, leva se
dislokovala a jesté k tomu se Celist zlomila v tihlu. V diisledku preruseného cévniho
zasobeni se leva hlavice po ¢ase rozpustila. Rozttisténé zuby nejspise byly soucasti
urazu, jak byva u tohoto typu poranéni typické.
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Je vSak nutno pripustit, Ze uraz mohl vzniknout i pfimym uderem na samotnou
licni kost a rameno Celisti vlevo. Je s podivem, ze muz svij tézky uraz prezil.

Také trpél dlouhodobymi bolestmi, nebot mél pomérné rozsihla a vicecetna
zanétliva loziska u kofent zubt (obr. 5, 6, 7). Prudkym ndrazem zubii o sebe doslo
totiz k odumfeni zubni dfené. Nejvétsi zanétlivé lozisko, nachazejici se pod koteny
prvniho dolniho molaru vpravo dole, vzniklo rozpusténim okolni kosti, a pro na-
$eho zranéného bylo dobre, ze hnis si nasel cestu, kterou se vyprazdnoval do ust.
V opaéném pripadé hrozilo, Ze zanét se bude $ifit mékkymi tkanémi kr¢nimi podél
velkych cév az do mezihrudi. Stale se tvorici hnis svym tlakem zptisobi zastavu srdce
- mluvime o srde¢ni tampondadé. Lze soudit, Ze muZe prondsledovaly opakujici se
otoky mékkych tkani kolem celisti. V dal$ich loZiscich tvotici se hnis mohl perforovat
okostici a sliznici a vytékat do ust, pripadné vytvorenou kozni pistéli.

Zavér

U muze Dolni Véstonice XVI jde o nasledek kominutivni zlomeniny obli¢ejového
skeletu po nepfimém nérazu na dolni ¢elist zespodu. Jde o Grazy maxilo-facialnim
chirurgtim davérné znamé.

Nase povidani o lovcich mamutii na jizni Moravé ukon¢ime hodnocenim zdra-
votniho stavu nalezenych jedincti. Mél jsem vzacnou prilezitost Gicastnit se vyzkumu
nalezenych mladopaleolitickych jedinctl. Diky specializaci v Celistni a obli¢ejové
chirurgii jsem mohl prispét k objasnéni nékterych dosud nevyjasnénych postizeni.

U nékterych jedincti $lo o zranéni, ktera nebyla smrtelna, i kdyz zasadné pozna-
menala kvalitu jejich beztak tézkého zivota. Zranéni dalsich skoncila smrti a u jinych
$lo o choroby;, jejichz nasledky se zjistily na zachovanych kostrach.

Neni nic znamo o lé¢ebnych moznostech té doby, ale nejspise se 1é¢itelstvim
zabyvali $amani, ktefi uméli komunikovat s duchy (s pfirodnimi silami) a uméli
je i ovliviiovat za pomoci nejriiznéj$ich ritualnich obradu (tanct, hudby, masek ¢i
magickych zpévit), obétin a pripravki z 1é¢ivych bylin. Sva tajemstvi si pak predavali
z generace na generaci. Ve bylo zaloZeno na vire tehdejsich lidi, Ze pfirodni jevy
a ukazy jsou dilem duchi.

Z obdobi paleolitu jsou znamy nalezy nejriiznéjsich zranéni (zlomeniny, vyklou-
beni) nebo kloubnich onemocnéni (artrozy patere, krénich obratlt a zejména ky¢li)
a v neposledni radé vrozené vyvojové vady.

Bylo by chybou se domnivat, Ze pfekvapenim je konec. Neni tomu tak. V lon-
ském roce, po odvysilani povidani o dolnovéstonickém nalezi$ti v poradu Meteor
(Cesky rozhlas 2), jsem obdrzel informaci od posluchacky, ze v neddvné dobé doslo
k prehodnoceni kosternich pozustatkii tymem anglo-americkych paleoantropologt.
Vysledkem grantového tkolu byla rozsahla publikace: ,,Early Modern Evolution in
Central Europe. The People of Dolni Véstonice and Pavlov® (Oxford, 2006). Kdyz
jsem se seznamoval se zavéry uvedené publikace, nevychdzel jsem z adivu.
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Lomné linie v oblicejové ¢asti muze Dolni Véstonice XVI. Orig. E. Vicek

U Zzeny Dolni Véstonice III autoti uzaviraji, ze jde o ,kongenitalni deformaci
obli¢ejového skeletu, (hemifacialni mikrosomie)“. A vzhledem k tomu, ze vyset-
fujici ,neméli k dispozici rentgenovy snimek® (?!), tak jen ,,z hladkého povrchu
alveolarniho vybézku dolni ¢elisti usoudili, Ze tfeti levy dolni molar neni zalozeny.*
(?!) — viz VNR 3, obr 5.

U jedince Dolni Véstonice XVI maji autofi dvé rozdilnd vysvétleni. Za prvé je
mozné, Zze muz mél roz§tép patra, druhou moznosti je Celistni trauma. Je pravdé-
podobné, ze defekt zhojené horni éelisti prohloubilo postmortalni stlaceni lebky
a pozdéjsi restaurace odloucenych ¢asti oblicejového skeletu.

Jak lze hodnotit ono ,,prehodnoceni® zahrani¢nimi védci, ktefi ve valné mire
nevzali v ivahu ty vysledky, které byly na tomto poli zjistény a publikovany? Dokonce
ani ty prace uverejnéné v jejich rodném jazyce. Odborné by netapali, ale naopak by
zjistili, jak je dlezita multidisciplinarni spoluprace pfi takovém vyzkumu. A také
by se presvédcili o trovni védéni v oblasti posttraumatického vyvoje obliceje v CR.
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TEXT

VANOCNI APOKRYF




Antonin Rasek

Je to vas bratr, Jezis

Ukazky z knihy

Antonin Rasek: Jezistiv bratr, vyddni prvni, Praha, Mladd fronta, 2005

Jakub se k ranu pritulil bliz k Anné, dvojcata se tak kazdou noc vzajemné zahtivala.
Ten rok sice jaro ptislo driv, jitra presto byla mraziva. Méli pod sebou otep slamy
a pres sebe prehozenou surovou ov¢i kiizi. Ta je pred dolézavym chladem chranila
jen chatrné. Z jedné strany od osli a volki se rozlévalo teplo zaroven s jejich ostrym
pachem, na ktery uz si pomalu zvyKkli.

Museli vydrzet blizko vedle sebe nez vzejde slunce, k polednimu bude i tady zar
pripominajici léto. Jakub stale nechapal, jak se v tom bédném chlévé ocitli. Dlazba tu
byla vé¢né studend, skviry mezi kameny zanesené trusem, zbytky obili a prachem.
Hovada stala jen na holé udusané zemi, zlab méla vylizany do posledniho stébla
slamy a sena.

Mozna kocovali neustale, dvojcata si ted stadila uvédomit ten rozdil jen nezvyklou
zimou a neprivétivym prostfedim. Predtim prosli dlouhou pout.

Marie se s nimi vlekla s velkym btichem, ptipravovali je s Josefem na prekva-
peni. Anna se zajimala o Mariin stav vic nez Jakub. Ten pokud mu sta¢ily sily, nesl
chvilemi Josefovu sekyru. Méli jediného oslika, ktery byl jejich laskou. Ted stal mezi
ostatnimi zvifaty, nejbliz k nim, ptali si ho mit vzdycky pobliz.

Anna se pohnula a vzdychla, jeden z volki se k ni nahle oto¢il a zabucel. Miminko
lezici na konci zlabu se zavrtélo. Marie jen zdvihla hlavu a zase ji unavené polozila.

Nad spicim nemluvnétem byl kus rozbité sttechy. Venku zacalo svitat. Z diry
mezi krovy se nad kojencem rozlévala zvlastni zare. Jakub vnimal prvni zéblesk
svétla hiejivé, bylo mu snesitelnéji, vzpomnél si, jak se jim Josef snazil obéma nové
misto zpfijemnit: Budete bydlet se zvitatky!

Mimino se znovu pohnulo a zavrtélo. Jakub se zvedl ze zemé a prikryl spici Annu,
zastr¢il ji konce kiize za ramena a Sel pomalu na konec Zlabu. Tise naslapoval po
chladné dlazbé a Sustici slaimé, Cim byl bliz otvoru ve stiese, zéte silila, dopadala
nyni na oba sourozence.

Jakub se bal bratrova téla tfeba jen lehce dotknout. Dival se na ného dlouhé
vtefiny s pocitem svatosti, nev$iml si ani blizici se Anny. Naslapovala po $pickach
tiseji nez pred chvili on. Jako by se vznasela nad zemi, nehmotnd, netélesna, pohla-
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dila mimino po brisku a pfikryla je kusem platna. Byla zvykla hrat si s panenkou.
Sotva zacala vnimat, dostala ji od Josefa. Méla ji az neuvéfitelné rada, daleko vic
byla spojena jen s Jakubem. Oba byli dvéma stranami jedné mince, pupe¢ni $nitirou
nebyli spojeni jen s Marii, i mezi sebou, po porodu nepresttihnutou, sotva zacali
mluvit, ptali se i po sebekrat$im odlouceni po sobé.

Nedokazali snist cokoli, co nemél ten druhy, dostat néco sami. AZ na tu Anni-
nu panenku a Jakubovu sekerku, symboly jejich ruznosti. Dokdzali se mezi sebou
prat jak zdivoceli psi, ne hyeny, hned se usmirovali, objimali, zvykli zpocatku jen
na sebe. S jistym ostychem se proto priblizovali k ostatnim détem a dospélym, jak
ménili domov a prostredi.

Nad koncem zlabu uz svitlo zcela, mozna to dokonce byly paprsky slunce, nejen
svitani, chlév kromé diry ve stropé byl temny, nemél okna, jen dvere, na noc zaprené
kilem pred chladem a nevitanymi hosty.

Stejné jako Jakub zprvu nezpozoroval Annu, oba nyni neposttehli, Ze za nimi
stoji Marie s Josefem. Byli jen v dlouhych kosilich, Marie jiz utl4, s plossim btichem,
jak si té zmény v§iml prekvapivé i Jakub. Zaroven i s tuSenim, Ze miminko je z jejiho
téla. Josef byl zarostly, vlasy rozjezené, nevyspaly, utrapeny. Ale jen do chvile, nez se
podival na déti, novy pfirtstek do rodiny, nad kterym se usmal.

Jakub a Anna se ve stejném zlomku vtefiny oto¢ili hlavami za rodici. Vyslouzili si
za to pohlazeni. Jakub byl po kazdé pochvale prece jen zjihlejsi, dokonce se ¢ervenal.
Ve srovnani s Annou byl citlivéjsi, zaroven i zarputilejsi, jen tak lehce jiz od ttlého
détstvi nedokdzal cokoli lehce hodit za hlavu, dokonce se pfi nezdarech vztekal.
Anna byla bystfejsi, rychleji do vSeho pronikala, dokazala jednat, pamatovala si,
s ¢im se v Zivoté setkal. Jakubovo pomalejsi vnimani bylo hlubsi, trvalejsi, nad v§im
déle premyslel, nékdy pii tom ani neslysel, nevidél, zabran do sebe, mimo svét a tim
mu i blize, mél $anci nezustat jenom na povrchu.

Anna se znovu vénovala nejmlad$imu bratfickovi, upravovala mu nezvyklé
jeslicky, ten se nepritomné dival kolem, zdalo se, Ze kr¢i nos a mrka oc¢ima rychleji
nez je obvyklé, naspuloval rty, mozna mél hlad, ne jesté takovy k rozbreceni. Mozna
ho ti lidé nad nim na chvili rozptyli, nez se prazdny Zaludek ptihlési.

Marie lehkym dotykem oddalila Jakuba a Annu od sebe a §la k miminku. Josef
dvojcata otocil a pritahl k sobé, sedli si nejdfive na slamu, pak s nimi za¢al dovadét.
Marie si zatim sedla na kraj zlabu a zacala kojit. Po celou tu dobu se divala a usmi-
vala na Josefa, v§echno se tu po ranu odbyvalo beze slov, jen pohledy a dotyky. Jak
Marii zplostélo bficho, o to vic se ji nalila prsa. Ted se usmal i Josef, dival se na ni,
ale neprestal se koc¢kovat v Jakubem a s Annou.

Annu skotaceni s Josefem omrzelo diiv, nebyla tak trpélivd, nebo spi§ méla roz-
se pfi hie nenechal odlédkat ni¢im. Anna $la k Marii a divala se, jak koji. Matka se
na ni usmala, pro Annu to bylo znameni, ze se mize divat, vnimala ten ismév jako
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zenské spojenectvi, snad i spiklenectvi, dokonce se vic priblizila k Marii a hladila
bratticka hibetem ruky po tvari, odhrnula cip Mariiny kosile padajici mu na celo.
Musela uz védét, ze i ji jednou to poslani ¢ekd, zatim mohla ten ritual jen pozorovat,
bratr po ni blesknul pohledem a chvili prestal sat, po kratic¢ké chvili se znovu pustil
do Mariina prsu s vétsi vervou, nez se sam témi pohyby unavil a pomalu usinal.

Jakub se po urputném zapoleni s Josefem prekulil nejen na zada, ale i ¢elem na
druhou stranu, teprve ted si v§iml, jak Marie drzi mimino v ruce a na cosi trpélivé
¢ekd. Anna se na ni touzebné diva, byla by ur¢ité $tastnd, kdyby mohla mimino drzet
v rukou, asi ji prani bylo vidét na ocich, na Marii zase, jak se rozmysli. Kdyz Josef
oteviel dvefe a s éerstvym vzduchem se do chléva prodraly na préh i slune¢ni paprs-
ky. Anna se jesté prosebnéji podivala na Marii, postiehla, jak vaha, je rozpacita, az se
kone¢né dockala. — Tak si sedni, Anno! fekla Marie a podala ji celé stastné opatrné
do narudi bratricka.

Jakub se dival na Annu se sotva postfehnutelnou zavisti nebo spis se zarlivosti
dvojcete. Bude se muset o svou sestru délit s novym brattickem, zaroven si s nim
také v budoucnosti hrat, az trochu vyroste. Hra s kluky byla prece jen zajimaveéjsi,
ackoli si zivot bez Anny nedokazal predstavit, ted $el k ni, nechtél si od ni vzit do
ruky bratra, stéle se ostychal se ho dotknout, mél strach, Ze by mu mohl ublizit.

Ted uz Jakub vnimal, Ze jeho novy bratr patfi do rodiny, ktera se na dlouhé cesté
kvtili nému zastavila, aby se mohl narodit. Ani Josef mozna nevédél, co bude dal,
budou-li v cesté pokracovat, nebo se tu na dels$i dobu v Betlémé zastavi.

Marie zatim prinesla chléb a cerstvé nadojené mléko. Jakub sotva dojedl, Sel
k jejich oslikovi a podaval mu hrsti slamy a sena. Oslik Zral pomalu jako by na nic
nepospichal, pravdépodobné nevnimal, Ze je jinde. Po téch letech snad ani nepo-
citoval chlév jako zvifeci vézeni a lopoceni po cestach s ndkladem na hrbeté jako
otroceni lidem. Slouzil Josefovi a Marii a jejich détem.

Tim bratrovym zrozenim pfislo k nim i vic svétla. Kdyz se tu noc narodil, Josef
je oba s Annou, v narudi s jejich novym sourozencem vzbudil - To je vas bratr! na-
klonil se k nim, aby na bratticka vidéli. - Jak se bude jmenovat? zeptala se zvédava
Anna. - Jezis, fekl s otcovskou pychou Josef.

Znovu poté jesté hrdéji opakoval: - Je to vas bratr JeZis!

Jezi§ se nejcastéji fascinované dival na volky a osliky ve chlévé. Sklanéli se nad nim
s rodinou prvni. Jejich oslik, nejmensi ze vSech zvifat, stale smé$né pokyvoval hlavou,
zaklanél ji dozadu, ottasal se, zvifata bleskurychle potrhavala kuzi, preslapovala
z nohy na nohu, jak na né dorazel hmyz, dokonce bolestivé vyskakovala, kdyz se
ovad zakousl prili§ hluboko.

Jak jaro rychle pfislo, na ¢as odeslo, ve dne byla vétsi zima, nez predchozi rana.
Anna byla neustale s Jakubem, jakmile Jezi$ zaplakal, béZela k nému, Jakub se vzdy
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dival jen z povzdali. JeziSovi houstly tmavé vlasy, mél ¢erné o¢i a snédy oblicej, jak nad
nim obcas zasvitilo slunce. Zvedal ruce nad sviij hubeny obli¢ejicek s trhavymi pohyby,
prsty by se nejradéji né¢eho chytil, hlavné Anniny ruky, kterd se mu nabizela nej¢astéji.

Jakub se usmival, i on natahl ruce k Jezi$ovi, ztstal ale stat, nepfiblizoval se, jen
uklanél hlavu ze strany na stranu. Jezi$ by se uz mél zvednout ze zlabu, primitivnich
jesli¢ek, postavit se na nohy a jit si s nimi hrat. Ten jen ale znovu trhavé zahybal
rukama i nohama, probéhla jim necekana vlna, mozna jesté neuvédomované radosti.

Po JeziSové narozeni prichazeli do chléva jeden po druhém pastyfi. Jakub je
od prvniho setkdni obdivoval, jak od rdna do noci hlidaji a staraji se o stada skotu
a ovci. Chtél ale byt jako otec tesafem, mél uz malou sekerku, jednou dostal od otce
i dfevény mec, moc si s nim ale nehrl, jen kdyzZ se naoko branil pred cizimi kluky.

Pastyri se s nimi seznamili jako prvni z lidi, prichdzeli k nim s dary, s mlékem,
syrem, vlnou, jeden dokonce prinesl beranka. Josef se zdrahal takovy dar ptijmout:
— Jste také chudi! fekl. - Pravé proto, Ze jsme chudi!

Ti ztracenci samoty byli zaroven urcité zvédavi, pro¢ ta krasnd cizinka prisla
do Betléma porodit syna. Josef zarlil, hodnota darti mu dokazovala, jak se Marie
pastyram libi, pak se zastydél. Prichdzely i Zeny s vejci a se slepici, aby se Marie po
porodu posilnila, sklanély se k ni s tctou jako k Zené, kterd ptivedla na svét zdravé
dité. Vsichni obdivovali nejen Mariina syna JezZie, ale i dvojcata, Jakuba a Annu.

Jakub zavistivé posilhaval po darech, nemél odvahu si néco vzit. Anna byla roz-
hodnéjsi, v oc¢ich lidi mozna i troufalejsi, po suchém chlebu jako jejich kazdodennim
jidle touzila po ov¢im syru. Rozlomila jej napil a rozdélila se poctivé s Jakubem,
ten se do svého dilu s nedockavosti zakousl. Josef ho pohladil po hlavé, ackoli v tu
chvili mél vétsi hlad nez Jakub.

Marie jako kdyby nad témi dary rozkvetla do vétsi krasy, jeji hubenost az vy-
chrtlost se den ode dne vytracela. Josef jesté zoufaleji i odhodlanéji hledal praci, uz
ho sice znali v celém Betlémé, spis ale kviili narozeni Jezise, ne jako dobrého tesare.
Meél pocit, ze se na ného lidé divaji zvlastné. Jako by se stalo néco neobvyklého, co
urcité bylo spojeno s nim, s jeho rodinou, s Marii, narozenim JeziSe, ale nedokazal
si vysvétlit proc¢. Betlém na ného ptisobil nezvykle, zatim si z lidi naklonili jen pas-
tyfe. Jen oni byli schopni pochopit ty, ktefi se ocitli v tisni a nouzi. Mozna jednou
budou mit Josef s Marii vétsi $tésti, zatim diky pastyftim mohli byt alespon trochu
spokojeni. Josef presto trpél vycitkami, ze se nedokaze postarat o rodinu.

Jezidem tu noc, co poprvé prili pastytis dary, lomcovala horecka, byl rozpaleny,
v tvari zality potem, v o¢ich nevédomé zoufalstvi, jako védomé Josefovo. Po $tésti,
jak se tak casto rychle stava, prichdzi nestésti. Mozna se jen nahle zménilo pocasi,
predc¢asné navracejici se jaro zahnala vracejici se zima. Jezis§ nejspis prochladl. I Jakub
s Annou byli v jeho véku nemocni, nikdy vak tak vazné jako on. Nejdfive vzdoroval,
az se vztekal nad svou nemohoucnosti, zatinal prsty v pésticky jako vzbourenec, sily
mu ale rychle ubyvaly, o¢i se ochablosti uz nemély ¢eho zachytit.
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Zatimco Anna pomahala Marii stirat Jezi$tiv hore¢naty pot z tvafe mokrou ov¢i
kazi, Jakub prozival uzkost a strach. Ne v zivoté poprvé, uz predtim si uvédomil
bezmoc, kdyz §li s Josefem pro porodni béabu, opoustéli Marii, ktera se svijela v bo-
lestech na slamé chléva. Zustala s ni jen Anna, drzela Marii za ruku, vzajemné se
hladily, a kdyz se poté na chvili Marie probrala z bolesti k plnému védomi, ten ¢as,
kdy Jakub byl s Josefem, se nechtél bezmocnou setrva¢nosti hnout z mista.

Jakub mél strach z Mariiny smrti, uZ mél védomi smrti, zatim sice jen matny, ale
uz mu neunikal konec zvifat, kdyz byla pordZzena nebo sama zahynula.

Jakub by rad ¢imkoli prispél k uzdraveni nemocného Jezise, zavidél Anné a ob-
divoval ji, jak svédomité pomdhala Marii. I na Josefovi byla vidét bezmoc, chodil
aspon namacet ov¢i kize, nejdrive jimi Jezise otirali a pak ho do nich i balili. Pro
Jakuba byly nasaklé kize prilis tézké, rad by pomahal, nechtél si ptipustit, Ze je jesté
maly, nedovedl si predstavit, Ze by tu Jezi§ najednou mezi nimi opét nebyl, i kdyz se
objevil sotva pred par tydny, uz patfil neodlucitelné mezi né, byl jejich.

Probdélych noci a nekoneénych dni s nemocnym Jezisem bylo stéle vic, jeho
sily ochably na samy prah zachovani zivota. Marie si i v tom zoufalstvi pféla, aby
Jakub s Annou se alespoi trochu prospali, za¢ala mit strach i o né, nevédéla, ¢im
Jezi§ onemocnél. Nastésti jeden po druhém znovu prichazeli pastyfi, prinaseli byliny
a pomahali radou.

Josef ziistaval stale s Marii, trpélivy a obétavy, nic jiného nemélo smysl, nez aby
se Jezi$ uzdravil, litoval Marii, sotva téZce porodila, uz byla vystavena takové bez-
moci, nejistoté, napéti, vycerpani. Neubralo ji to na krase, ani temné stiny v jeji tvari
ji nezhyzdily. Dny a noci byly stéle chladné, Josef se pokousel pred dvermi zapalit
oher, vehnat trochu tepla do stdje, spi$ tam ale vnikal chlad. Alespon proto spravil
stfechu, aby skrze ni neprselo, netahl studeny vzduch.

Jakub chtél ve viem Josefovi pomahat, ten se ale bal pustit ho do takové vysky,
dovolil mu jen podavat narychlo ze slamy vyrobené dosky. Ve spole¢né praci oba
pak na nékolik hodin zapomnéli na tzkost a strach, znovu je vSak prepadal, jakmile
se vratili do stéje.

I Anna uz méla poprvé v Zivoté pod oc¢ima kruhy, vlasy slepené a splihlé dola.
Marie ji neméla nékolik dni ¢as ani umyt a ucesat. K ¢emu by vSechno bylo, kdyby
nezachrénili JeZise.

Josef's Marii i Jakub s Annou neustéle vérili, Ze ten den, ta hodina, minuta, vtefina
musi jednou ptijit. V JeziSovych ocich znovu zablyskl zivot, pooktaval, sbiral sily,
vic a dychtivéji pil Mariino mléko, které sililo z dart pastytti, poméhaly mu i jejich
byliny sbirané po pastvinach, pousti a pohotich.

Jakub ten Jezi$v pocit jiz znal, jednou i on lezel dlouhé dny nemocny, byl by
tenkrat stale slabosti jen spal a spal, az se nahle cosi zménilo, zlomilo k lep$imu, ¢aje
z bylin a obklady pomahaly, prestal ztracet sily a znovu je nabyvat, zazil pocit $tésti,
odrazel se od Mariina, Josefova i Annina, jejich radosti z jeho uzdraveni. LeZel na
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posteli, ale citil se v jakémsi pomyslném kruhu s nimi, jako kdyby se vsichni drzeli
za ruce, setrvavali v objeti, pfimknuti k sobé nezndmou silou.

Marie byla k smrti unavena, lezela vedle Anny, drzely se ve spanku za ruce,
- Jezisova nemoc byla pro mé bolestnéjsi, nez kdyz se narodil Jakub a Anna! fekla
Marie Josefovi a vzpomnéla si na tézky porod dvojcat.

Zatim se Betlém od pastyti dozvédeél, Ze Jezis byl vazné nemocny, a pozdéji Ze se
jiz uzdravil. Betlémsti chudi prichdzeli s dary, chtéli vidét uzdraveného JeziSe. Stejné
tak i Marii, kolem niZ se stéle $itily po mésté zvésti o jeji krase i o jeji obétavosti.
Jakub se z téch hore¢natych udélosti, ze strachu o Jezi$v Zivot a novych navstév
nemohl dlouho vzpamatovat, chodil po stdji jako omdmeny, poprvé nevnimal ani
Annu, znovu se mu jako ve snu i ve snech samotnych zjevovaly obrazy schvaceného
JeziSe, obavy Jakubovi podlamovaly kolena, mél pocit smési hriizy, bazné a désu,
ackoli se citil zdravy a silny.

Jezi$ se uzdravoval s udivujici rychlosti, v jednom okamziku, kdy celd rodina nad
nim stéla, se najednou poprvé usmal. Ten den Josef dostal i praci na stavbé. Jakub, nez
vecer usnul, pocitil malem jako vnuknuti pri¢iny strachu o Jezi$e — za¢al ho mit rad.

Marii a Josefa tésily dary pastyru, jesté vic ale jejich prirozena lidskd prizen, vytrha-
vajici i je samotné z opusténosti. Nestalé Josefovo femeslo, zavislé na pocasi a dobg,
vedlo ke ko¢ovnému zivotu, vytrhavalo je z kofent, bralo jim domov, prileZitost ho
vytvorit, kdesi hluboko uklddalo pocit bezdomovi.

Jakub a Anna byli $tastni, kdyz mohli jit za pastyti, divat se na pasouci stada.
Jakub sbiral roztodivné kameny a velijak pokroucena dfeva, Anna divoce rostouct
kvéty a byliny. Uzdravily JeZise, jednou mozna uzdravi i je, kdyz bude tfeba.

Jaro se zase vratilo, jiz pozdni, nad pastvinami se v poledne chvél horky vzduch,
v délce rozmazaval siluety stromt, staveni, pohofi, brzy zaéne spalovat i v§e zelené
na pastvinach. Ziv4 zfistane jen zeleni kolem vod. Stahnou se tam i dobytcata, kam
se chodila jen napit.

Jakub a Anna zustavali u pastyit nékdy cely den, vidycky se tu pro né naslo
néjaké jidlo, alespon Marie a Josef usetfili. Dvojcata se presto vracela domi réda,
chtéla byt s JeziSem, jeho nemoc se jiz nevratila, ziistala ale v paméti, v mementu
prozité hrizy.

Jen JeziSovi jako kdyby se nikdy nic nestalo, nemoc ho nepoznamenala, stale
urputnéji zvedal ruce a nohy do vyse, uz s nimi jen tak mimodék trhavé nepohybo-
val, byla v nich citit sila. Kdyz se ho Jakub poprvé odvazil dotknout, usmal se, nic
se nestalo, uz nemél ten pocit nekone¢né kiehkosti, kdyz se Jezi§ narodil, zméhala
ho nemoc, byl zality hore¢natym potem. Castéji se ted i usmival nebo jen tak di-
val do stropu a na osliky a volky nez plakal, v rodiné zavladl poklid, Josef a Marie
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znovu premysleli o vlastnim domové. Stile ale pobyvali v cizim chlévé. Josef uz
hledal ptihodné misto na jejich staveni. Vracel se vSak z prace domii unaveny, ¢asto
s Jakubem a s Annou, ktefi prichazeli od pastyti.

Jakub ty tfi muze pred chlévem spatfil prvni. Stali tu jako némi a divali se na né,
zneznamych diivod je tedy zde ¢ekali. - Odkud? mél Josef v ocich nejdtiv nevyicenou
otazku a v ni i nejasné tuseni, obavy z nebezpeci. — Z Chaldey, od Kaspického mote,
presli jsme Eufrat a Tigris, $li podél Mrtvého mote, fekl podrobnéji, nez mozna sam
chtél, jeden z muzd, nejstarsi z nich, se zarostlou tvari az k o¢im a v bohatém rouchu.

Josef oteviel dvefe do chléva, Jakub a Anna si s obdivem prohliZeli tfi obrovské
velbloudy s ndkladem a s jiz téméf prazdnymi vaky na vodu. Mozna ji tu chtéji né-
kde docerpat. Ta zvifata s vystouplym hrbem vidéli Jakub s Annou v Zivoté poprvé.

Marie byla vystrasenéjsi nez Josef, muzi véak nahle zbozné poklekli pred Jezisem,
dlouho se mu klanéli a pod Zlab mu kladli bohaté dary. Ta zvést o JeziSovi a jeho
zazra¢ném uzdraveni se nejspis roznesla ddl nez po Betlémé, domyslel se Josef. Marie
stala opodal s prekrizenymi dlanémi na zvedajicich se prsech, jak stale Jezise kojila.

Muzi se zvedli se zemé a divali se uZasli na Marii. — Ne tedy z Ekbatanu, ale
z Chaldey? prerusil Josef jejich obdivné poéinani mozna neptili§ davétivou otaz-
kou - Ne, od Kaspického more, opakoval znovu ten nejstarsi a nedal v hlasu najevo
roztrpéeni z Josefovy pochybnosti. Dva zbyli muzi se stéle divali na Marii, a proto
na chvili zavladlo rozpacité ticho.

Vratili se i Jakub a Anna, stoupli si po obou stranach vedle Marie, k jejim za-
kulacenym bokim. Matka zacala dvojcata hladit po vlasech a obé déti ve stejny
okamzik vzhlédly k jeji tvari.

V chlévé bylo jediné nikym nevyfcené slovo — Pro¢? Neodvazil se je vyslovit ani
Josef, tim méné Marie, ale bylo tu ve vzduchu, mélem viditelné, slysitelné, dalo se
vSude kolem nahmatat, bylo citit zmnoZzeno pachem zvitat.

- Zrodila se hvézda, prerusil dlouhé tdzavé mléeni nejstar$i z mudrcti, — nova
hvézda, nadéje!

Josef tu povést znal, slysel ji kdysi na stavbé domu bohatého kupce od potulného
hvézdare. Obcas se pry na nebi objevi kometa, zazati jako hotici hvézda, nese posel-
stvi: Smrt panovnika a narozeni proroka. Proto tito muzi pfisli znenadani do Judeje.
Nejen se poklonit umirajicimu krali. K jejich chlévu je dovedla povést $ifici se po
zemi ko¢ovniky o uzdraveném Jezisovi, s kocovniky je az dovedla k jejich chlévu.

Pod ubohymi jeslickami, jen spi§ jakousi podlozku z nékolika lati vloZenou
Josefem do Zlabu pod Jezise, lezely zatim nikym nepov§imnuté dary, zlato, drahé
kameny, latky, vonavky, beznadéjné uz nyni zapasici s pachem chléva, trusem a mo¢i
volku a oslika.

- Jezis? zeptal se zpytavé Josef, zvykly se ohanét tesatskou sekyrou, ne premys-
let nad zrodem legend a mytd jako tfi pfitomni mudrci, divajici se na né¢ho jen
v okamziku, kdy nékdo mluvil, jak bude reagovat, jinak se zraky upfenymi k Marii.
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Marie ustoupila pti rozmluvé muzii s détmi ke dvetim chléva, za ni se rozlévaly
paprsky zapadajiciho slunce, vytvarely ji za hlavou svatozat, umocnujici jeji krasu,
kterou ani na vtefinu nebylo mozné prehlédnout.

Jezi§ si uz nedockavé vynucoval piti, Marii zrazoval stud zacit jej kojit pred
neznamymi muzi. Josef se zatim s nimi bavil o perském kréli. Marii byly ty starosti
muzi vzdalené, myslela jen na silici hlad a zaroven uz i vzlykot Jezise.

K ¢emu premyslet o tom, komu a jak vlddnou kralové, radi mudrci, obleceni jako
muzi v nddhernych kralovskych a knézskych plastich. Jen si je nékdy predstavovala,
z dalky je obcas i zahlédla, jejich dary ted lezely na zemi, nikdo si jich nevsimal, ani
vidy véete¢nd a zvédava Anna, milujici tipytivé, co se ji zdalo jen trochu krasné.
Bohatstvi zastfela podivnost navstévy téch poutniki z daleka, tak jina nez prichod
pastytd, vzbuzovali strach.

Jakub, jinak tak ¢asto neslysici a nevidici, co se kolem ného déje, pozorné
poslouchal rozmluvu Josefa s muzi. Ackoli téméf ni¢emu neporozumeél, jen z feci
pocitoval nejasnou hrozbu, jako ze vseho tajemného, nepochopitelného ¢i zatim
nechéapaného, stejné jako jednou vyslechl rozmluvu pastyti v jejich stanu, chranicim
je ped zhavym sluncem, vypravéni o Lotovych dcerach.

Lot se pry s nimi bal usadit pfimo v Soaru, zil proto pobliz v jeskyni na hote.
Jeho prvorozend dcera fekla jednoho dne té mladsi: - Nas otec je stafec a neni muze
v zemi, aby k nam podle obyceje zemé vesel, pojd, dame otci napit vina a budeme
s nim leZet, tak ddme Zivot potomstvu ze svého otce! Daly mu tedy té noci pit vino,
ve$la prvorozena a lezela s otcem, on vsak nic nevédél, ani kdyz ulehla, ani kdyz
vstala. Pristiho dne fekla prvorozena té mladsi: - Hle, na dnesek jsem leZela s otcem
ja, ddme mu proto pit vino i této noci a vejdes ty a budes s nim lezet, tak dame zivot
potomstvu ze svého otce! Daly mu tedy pit vino i této noci a mladsi ptisla a lezela
s nim, on v8ak nic nevédél, ani kdyz ulehla, ani kdyz vstala.

Tak obé Lotovy dcery otéhotnély se svym otcem.

Jakub byl z vypravéni pastyii zmateny, véfil, Ze on s Annou budou jednou Jose-
fem a Marii, nez jim oba vysvétlili, Ze mysli na nemozné. Anna se nechala presvédcit,
Jakub byl tvrdosijnéjsi, pravdy mu dochazely obtiznéji, tim vic poté byl o nich silnéji
pfesvédcen nez jeho sestra.

Ted mu pastyti vnesli do védomi nové pochybnosti - jeho otce Josefa ve vztahu
k Anné. Uz ve vypravéni citil cosi nespravného, jinak by prece Lota neuspavaly dcery
vinem. Uz prece vidél opilé tesate pracujici s otcem, i vinem zmozené pastyte vitajici
po kruté zimé jaro. Mozna v tom vypravéni bylo poselstvi o né¢em nespravném,
nedovoleném, zakdzaném, co Jakub pochopi, az bude vétsi.

Josef v rozmluvé se tfemi mudrci, zvlasté s tim nejstar$im a nejhovornéjsim, se
zjevné pfirozenou autoritou a nejspi$ i s moci uradu, ztracel chvilemi piidu pod no-
hama, silil v ném neodbytny pocit, ktery snad v ném chtéli zaimérné i vzbudit, ze oni,
pted nimiz ted pokorné stal, jsou vic nez kralové a vojeviidci, silnéjsi svou moudrosti
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a znalostmi, oni uméji vykladat smysl probihajicich udalosti a sntt knézi i jinych
vyznamnych lidi, odvozovali z nich béh dalsich dni a roka, osudy panovniki a jejich
rodd, odhadovali silu neptatel pred utoky na né nebo pred napadenim vlastni zemé,
ptipravovali obéti a zabijeli je vlastnima rukama, v jejich o¢ich proto byli kralové
témi slab$imi, zavislej$imi, oni je ve skute¢nosti méli ve svych rukou, rozhodovali
o jejich osudu, ne oni o jejich, jen v ojedinélych pripadech je nechali probodnout,
setnout jim hlavu nebo je uskrtit, obvykle s pomoci a z podnétu jinych radci.

Joseftiv nepokoj v ném neustale rostl, pro¢ tedy oni, silni, mocnéjsi nez kralové,
poklekli v bohatém odéni do plev pred nejdfive tichym, nyni jiz kfi¢icim Jezisem,
hlasicim se o své pravo, mléko z Mariina prsu. Ta stala pordd cudna ve vchodu do
stdje, rudé paprsky zapadajiciho slunce za skleslymi zady, s Jakubem a s Annou,
zarazenymi jako ona z nekone¢ného a stale nekonciciho hovoru, kdy uz se Jezis
hladem témér zalykal, a Marie proto kone¢né prestala drzet své déti za ruce a vy-
kroc¢ila k JeziSovi, obesla pred ni stojici muze, vzala vzlykajiciho nejmladsiho syna
do narudi a vydala tim neprehlédnutelné znameni.

Mutzi se s Josefem okamzité rozloucili a vsedli na velbloudy. Jakub a Anna se na
jejich odjezd odvazili divat jen zpoza dveti, zamlkli, i za jejich zady bylo ticho. Jezis
se dockal a hltavé dohanél své ¢ekani.

Obrovsti nomaddi se kone¢né hnuli od stéje.

Josef stal na cesté dokud nezmizeli, vratil se, vzal Annu a Jakuba za ruku, usmal
se na Marii, pohladil JeziSe, zdanlivé byl klid a mir, nezndmi muzi zatim jen odesli...

Jakuba a Annu hnala za pastyfi na prvém misté zvédavost, ve chlévé nebylo jiz co
poznavat, jen Jezise a jejich oslika, ostatni volci a oslici se podobali jeden druhému.
Jejich oslika se odvazovali brat na pastvu sebou, na pastvinach byl Zivot a nekone¢-
ny prostor, v roklinach mohli 1ézt po stromech, vybirat pta¢i hnizda, kamaradit se
s détmi pastyti, koupat se v osamélych studnach, kam se o polednach schazeli i pastyti
s ziznivym dobytkem, pokouseli se svézt na volcich, prohdnét se s dovadivymi kozami.

Jakub i Anna méli vycitky, Ze nejsou s Jezisem, ale touha byt v prirodé byla silnéjsi,
nez it ve chlévé. Marie se odvazovala s Jezisem jen pred stdj, i tak neunikala o¢im
zvédavcl touzicim vidét Jezise i jeji krasu. Dvojcata den vydrzela doma, ale hned ten
druhy znovu odesla mezi pastyre, mezi jejich legendy, vypravéni a strachy.

Kolikrat tu slyseli o Oktavidnovi?

— Imperator Ceasar Augustus! fekl jednou polosmésné pred pastyri potulny
pévec a basnik. Jakub si v8iml, jak se mnozi pastyfi otfasli hriizou. - Pred zbabél-
cem v boji a hrdinou pted slabymi, msticim se porazenym a poté je predhazujicim
je suptim, zrazujicim pratele a cizolozicim s jejich Zenami, kruté jim odplacejicim
vylupovanim o¢i jesté pred popravou, nahle laskavym vlddcem po porazce vSech?
divil se nezndmy cizinec.
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Pastyti se jen divali do zemé a pastyfskymi holemi kreslili do pisku neznamé
znaky, své denni tizkosti. - Prodal své panictvi dokonce dvakrat! zvedla ta slova hlavy
pastyra, odvazili se podivat potulnému pévci do oéi. - Poprvé prastryci Gaiovi Iuliu
Caesarovi... z vdé¢nosti a hlavné z vypocitavosti.

Jakub a Anna $li domu a drZeli se za ruce. Jakub za sebou téhl na dlouhém provaze
oslika. Ten se vzpouzel jit rychle, malem nadmuty z bohaté pastvy, tvrdohlavéjsi nez
Jakub, uminény, jakou mél zrovna naladu. Anna drZela v ruce velky mandlonovy
kvét pro Marii, kazdou chvili si k nému ptivonéla, nikdy nezapomnéla vratit se s ky-
tici nebo jen velkou kvétinou nez vsechno spali slunce. Méli détsky strach o Jezise,
nevi-li o ném kruty Augustus.

Marie je vyhliZela z dalky s Jezi$em na ruce. Uz je malem poznaval, hlavné oslika,
sklanél se nad nim prvni a nejcastéji. Marii potésil rizovy mandlonovy kvét a kus
syra. Anna nezapomnéla, skryla jej pod platénou kosili. Jezi§ uz natahoval bezdécné
ruce k nim. Anna zvedla prosebné o¢i, touzila chovat Jezise. Jakub odesel pfivazat
oslika ke zlabu. Marie jedla s chuti ov¢i syr.

Nad chlévem se pomalu snasel vecer, nez se vratil Josef a zasekl sekeru do tramu
nad jejich hlavami. V tderu byl citit vztek, predzvést bezmocnosti, mozna pred
kone¢nym odhodlanim. Vybalil pecen chleba, syr a susené datle, Jakub a Anna se
na sladkost hned vrhli, Josef se usmal, spi$ bolestné, Marie se klouby prstt nézné
dotkla jeho paze, ukrojila velkou patku chleba a podala je se syrem a nékolika datlemi
Josefovi. Sama si sedla na okraj Zlabu a ukusovala suchy chléb, dvojcata si sedla na
zem, v chlévé se rozhostilo zvlastni ticho, Sero se malem zmeénilo ve tmu. Zvifata
preslapovala z nohy na nohu, volci obc¢as zabuceli, oslici zahykali. Sotva Marie
dojedla, dozadoval se i Jezis. Josef si sedl k Marii a dival se, jak koji. UZ téméft ve
tmeé blyskaly JeZiSovy oci. Jakub a Anna si prostirali slimu na protéjsi strané zlabu,
nepotiebovali uz ov¢i kiize, i v noci bylo teplo. Pootevienymi okny bylo vidét uz
planouci jasné hvézdy. Jezi§ usnul u Mariina prsu, Anna hned jak dolehla. Jakubovi
stéle znélo v usich vypravéni potulného pévce, nemohl usnout.

Jakub proto i sly$el Joseftiv tichy $epot: — Augustus Princeps se sotva kdy néco
dozvi... Lize si pry rany z porazky v Teutoburském lese, dozvédél se Josef kdesi
mezi tesafi a zedniky posledni zpravy. - Ale Hér6dés Veliky, slysel Jakub nové
se ona dozvédéla od Zen, prochazejicich kolem chléva. — Jenom prestavél, opravil
ji Josef, — vsichni i ti nejvétsi zlo¢inci chtéji po sobé nechat nejen krvavou stopu,
neopustila Josefa zlost.

- MAs z néc¢eho strach? zeptala se Marie. - Ano, pfiznal po dlouhém zavédhdéni
Josef. Marie se k nému uzkostnéji ptitiskla. - Kazdé povstani konéi krvi, i pokus
o néj a pouhd domnénka... Boji se o sebe, o svou moc...

Jakub se kr¢il strachem vedle spici Anny, jak k nému doléhaly aryvky Josefovych
vét, jen jako zlou véstbu tusil, co vSechno bylo za vypravénim jeho otce.
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A jedinou pric¢inou byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jezis.

Mezi pastyti jako by noc néhle oponou trhla, véerejsi smutny den se zménil
v radostny a vesely, po odpolednim spanku az do vecerniho dojeni potulny pévec
prednasel Vergiliovy verse. Jakub a Anna poslouchali, ani nedutali. Bucolica tu
znéla az prili§ vzne$ené ve srovnani s pravdou. Pastyti se usmivali, jak vidi basnici
jejich jednoduchou a tézkou praci. Pastyt'ské verse! Koho z nich by napadly eklogy?
Pastytska idyla a kdo do ni vnasi mytus?

Znovu se mluvi o oslicich. Pfibéhy se vali jeden po druhém, Jakub a Anna je
nestaci ani vnimat, rozumi jim tak naptl, z nékterych je jim do smichu, z jinych
jde strach. Kdyz se pastyti znovu zvednou za praci, Jakub a Anna se pokousi naucit
podojit nejdfive kozy, ty nepostoji ani na vtefinu, vé¢né skotacivé, skonéi ¢asto
s nohama v dizi, obdafi ji i svymi z¢ernalymi bobky a chrstnutim moci. Dvojc¢atim
je pri tom nékdy do place, pastyfi se sméji, i jejich rozpustilé déti, dvojéata jsou
jim svou nemotornosti v tu chvili pro smich, sedaji na tfinozku a chlubi se svym
doji¢skym uménim, mléko cr¢i na dno a zdvihajici se bilou hladinu, vytvati nad ni
bélostnou pénu, jesté teplé jej piji. Ovce stoji poslusné, trpélivé, nez padne veder.

Pastyti sedi dal s potulnym pévcem, poslouchaji dalsi z Vergiliovych eklog,
predpovida v ni zrozeni bozského ditéte a prichod zlatého véku. Pastyti se némé
divaji na Jakuba a Annu, ti kvapem a se strachem utikaji za Marii a Josefem, co se
déje v Betlémé?

Josef bezdéky hladil oslika a dival se starostlivé na Jakuba a Annu, jako by je
ptipravoval na tézkou zkousku a jsou-li ji schopni podstoupit. Marie stala uprostred
chléva s jesté tmavéjsimi kruhy pod o¢ima nez pti Jezisové nemoci. Ten jediny
bezstarostné vyskal, zrovna se napil, nic mu neschazelo, uz se smal sam od sebe,
nemusel se usmivat nékdo na ného nebo se alespon na Jezise divat. Napéti se
z Josefa a Marie pfendselo i na Jakuba a Annu.

Vladnouci barbar, povércivy, podeziivavy a stejné tak bojacny, zbabély, uvéril,
protoze chtél uvérit chaldejskym mudrciim zvést o znameni hvézdy a véstbam
o zrozeni proroka, budouciho zidovského krale. Jeho bifici pti prvnim prepadeni
Betléma Jezie nenasli, nenapadlo je hledat ve chlévé, tim zlostnéj$im se Hérodés
staval, kdykoli se néco nevedlo.

Marie a Josef, Jakub a Anna naposled povedereli, oslika posilili na cestu velkou
porci ovsa. Sotva se setmélo, vyrazili k Egyptu, sli pésky, Setfili jediné své zvire
oblozené skromnym majetkem. Josef nesl v narudi JeziSe, noc a tma byly pro né
idedlni skrysi, litovali, vycitali si, nemohli se rozloucit s pastyfi ani s chudymi
sousedy, snad je pochopi a odpusti jim. Sli po okraji pousté, vétsinou tiché, i ty
nejtissi zvuky se proto nasobily do hrozivosti. Jakub a Anna se pritiskli k sobé¢,
Marie drzela ruku na oslikové hlavé. V jednom okamziku jako by si fekli, se po-
divali k nebi, zatily na ném nadherné hvézdy, mohli se v temnu noci orientovat
jen podle nich.
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Pohled na nebesa poméhal zapominat na tzkost a strach. Obloha nad nimi
stala nehnuté a velebné. Obcas ji prekiiZila padajici hvézda, nikdy ne tak velka,
o jaké vypravéli chaldejsti mudrci. Po ptilnoci byli vichni unaveni, ulehli vedle sebe
k nohdm oslika, ptikryli se ov¢imi kiizemi, Jakub poprvé v zivoté drzel spiciho JeziSe
vnarudi, citil v tu chvili nesmirny strach o ného, daleko vétsi nez kdykoli sam o sebe.

Zistal za nimi Betlém, k svitani prestali vidét posledni jeho domy a rozzaté lampy,
blizili se k Egyptu pres zemi kanadnskou, spi§ prostor nez uzemi Kanaanctl. Jezise
nesla uzkostlivé pritisknutého k prsim Marie. Zabaleny v ov¢i kiizi sotva mohl
dychat, byl mu vidét jen nos a zaviené oci. Josef sttidavé pridrzoval Jakuba a Annu
na oslikovi, klimbajicimu i cestou.

Jak je ptivita zemé Mizraim? Uprchliky kradoucimi se ti$e no¢ni pousti jak zlodéji
s lupem, s dary mudrct a ve skute¢nosti proradnych zradct? K polednimu zaru méli
prchajici poutnici $tésti, dorazili k osamélé studni. Jakub a Anna méli v ocich stale
neodbytné otdzky. Jezi§, sotva se probudil, tak se smdl, nikdy nevidél tolik svétla
a slunce. Marie ho kojila s nohama ponofenyma do vody, rozesmal se nakonec i Josef,
a stejné jako v noci se dés prenasel z Marie a Josefa na Jakuba a Annu, ted pohled
na Marii a sméjiciho se Josefa prinutil k smichu i je.

Zdanlivé byli v nejlepsi pohodé, spokojena rodina u odzy s nékolika palmami.
Moci tady ztistat jako v atocisti, poklidném azylu. Sotva se vSak v nejvétsim vedru
ve stinu prospali, putovali rychle dal, k Nilu, k jeho $tédrosti a zavratnému bohatstvi
zrozenému z bahna, s panovniky bojicimi se smrti, balzamujici své téla pod nahrobky
sfing a psich hlav, proménujici se v mumie, s masivem pyramid nad nimi, praci tisicti
otrokd, jejichZ mrtva téla ztistavala jen pod piskem pokrmem $elem, s miliény hada
plazicimi se pousti i nilskym bahnem, se skorpidny se smrtelnym bodnutim. Mezi
pastyfi na né Jakub a Anna nemysleli, citili se bezpe¢ni, ted se pripominali Castéji,
museli se zaroven divat k zemi, opatrné naslapovat, oslik predem hykal, nebezpeci
zpozoroval dfiv. Noci a dnti ale pfed nimi bylo jesté nespocet.

S jedinym oslikem, se tfemi détmi, se Josef a Marie vlekli neskute¢né poma-
lu, vic museli odpocivat nez rychle putovat pousti, ale prece jen den ode dne
$tastnéjsi. Jezis, Jakub a Anna byli zdravi, zdanlivy poklid ale trval jen do oka-
mziku, nez je dostihli dal$i uprchlici z Betléma, v o¢ich dés, mésto se proménilo
v krvavou lazen. Me¢ si mezi Davidovymi potomky nemohl vybirat, kterékoli
nemluvné mohlo byt budoucim zidovskym kralem, nikdo uz nikdy nespocte
kojence zabité u prsou zoufalych matek. U své betlémské kojné byl zavrazdén
i nevlastni barbartv syn.

Hérdédés byl diisledny, pro¢ by mél byt zabit omylem, kdyz védomé zavrazdil
i tfi vlastni syny. Hvézda v8ak oznamovala zidovského krale, smrt Idumejce byla
zbyte¢na, barbara nemohla ohrozit, osud se mu mstil, byl pred smrti.
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Betlémsti se kolem Josefa a Marie jen pfehnali, pronasledovala je hriiza, moznd
se rozptylili ke kanaanskym zndmym nebo pokracovali rychleji nez Marie a Josef
s détmi k Egyptu. Nechavali dés za sebou, kraticka idyla byla pry¢, pokracovali v pu-
tovani na pokraji sil, ubyvala jim potrava, protoze se vyhybali lidskym obydlim, bali
se vyménit i néco z dartt mudrci za jidlo. Mariina prsa se propadala, ochablé dvorce
stacila zakryt JeziSova tsta. Mirny a pokorny Josef pral Hérédésovi potupnou smrt.

Teprve sedmy den narazili v pousti na zatoulané kuzle. Josef udélal cosi, na¢
by nikdy ani nepomyslel, kiizle chytil a zabil, pekli jej u nejblizsi studny a polovinu
masa snédli s poslednimi zbytky chleba. Zistalo jim jen susené ovoce a zrni pro
oslika. Josef se rozhodl jit a jit a jit, sdim uz prestal jist uplné, jen pil, vody méli dost,
vétil proto na $tésti. Den po dni vSak stale neprichazelo, ¢ekali nejhorsi, Marie se
uz sotva vlekla, Jezi$ ji vysiloval. Kdyz uz méli pocit, Ze vSechno vzdaji, dosli k odze
s privétivymi pastyfi jako byli ti jejich betlémsti, jen chudsi, o to Stédfejsi z toho
mala, co méli. Dozréavalo tu i prvni ovoce, oslik se mohl past, vSichni si kone¢né
i odpocinout.

Josef od prvniho dne védél, v Egypté nemohou ziistat, citili se tu jako ve vy-
hnanstvi, cizi mezi cizimi, nikdo jim tady nebyl blizky, k nikomu neptilnuli jako
k betlémskym pastyrim. Jakub a Anna by si moZna jednou zvykli, ne Marie a Josef.
Za jinych okolnosti by tu ur¢ité privykl i Jezis.

Zatim se na né vsichni divali jako na pfivandrovalce. Josef v§ak mél prace dost,
nemobhl si stéZovat, v Egypté se v§ude stavélo, bohatstvi se tu preménovalo ve vel-
korysost, nadhera v pompéznost, kusu z toho neuvéfitelného bohatstvi se dostalo
i na né. Méli tady dokonce i vlastni staveni, sice jen narychlo zbudované, obstarali
si par dobytcat, o néz se starala Marie a také uz Anna a Jakub, hlavné o jejich oslika,
ktery je prevedl pres poust z Betléma, byli mu vdé¢ni.

Moznéa méli Josef s Marii mistni obyvatele i trochu litovat, po Ptolemaiovcich
ztratili svobodu, trpéli pod fimskou spravou, Augustem Oktavidnem. Judea byla
svobodna od Judy Makabejského, ale pod Hérédésem. Josefa a Marii v Egypté
zdrzoval strach. Nikdo tu ale nevédél o JeziSové uréeni, velké hvézdé na obloze
kdesi na vychodé, tvrzeni tii chaldejskych mudrct, na jejichz dary si nedovolili
sahnout. Co mélo byt radostnou zvésti, stalo se klatbou semenici z Hérédésovych
obav a pomstychtivosti.

Dny v Egypté byly jeden jako druhy. Rano Sel Josef do préce, vecer se pozdé
vracel. Marie ptili§ ¢asto z domu nevychdzela. Ale byla stéle krasnéjsi a krasnéjsi.
Josef se proto o ni ¢im dal vic bal. Kdyby neméli déti, ze strachu by tvrdil, Ze Marie
je jeho sestra, a tak by ji i mohl vic chranit. Z Mariinych o¢i vak vychazela zvlastni
sila, nikdo si k ni nic nedovoloval, jen obdivné si ji prohlizel a zavidél ji Josefovi.

- Kdybych byl bohaty, postavil bych vedle tebe straz! fekl Josef. Marie se jen
usmala: - Uchranim se sama, Josefe! - Zkrasnélas po Jezi$ovi! — Nebyla jsem hezka
i pred tim? nemohl by nikdy ¢ekat takovou odpovéd, kdyby ji nevyprovokoval.
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Nikdy by si neptiznali, jak na tu zvést touzebné cekali. Hérodés Veliky zasel
vlastni rukou. Ze strachu pred bolestmi svych nemoci se probodl nozem, p¥imo
pti hosting, jak se dalo pfi jeho nestviirné teatralnosti ¢ekat.

- Je mozné nékomu vycitat, ze se tési ze smrti kohokoli, kdo mu zptisobil ne-
zmérné prikoti, vyhnal ho tfebas jen z pfechodného a nuzného domova, ohrozoval
zivot jeho ditéte? ptal se Josef v duchu sim sebe a dival se na Marii. Mozna si kladla
stejnou otazku, nebo byla dokonce presvédéend, Ze ma jako matka pravo si néco
takového myslet, tésit se ze smrti tyrana, ale nikdy by se o tom pravdépodobné ani
nedokazali s Josefem bavit, vyjadfovat tfeba grimasou svou radost. Jen z o¢i jim po té
zpravé bylo mozné vy¢ist zadostiu¢inéni za vtetiny, minuty, noci hrizy, obavy o déti...

Idumejska stviira se mstila do poslednich okamzikd proradného Zivota. Cizolo-
zil, dokud mu nevyprchaly posledni sily. Natidil Salomé popravit vechny jinochy
ve vézenich. V dobré vife nebo spis jen nadéji, aby po jeho smrti s nimi nehfesila.

Josef si se smutkem priznaval, ze lépe nez svobodu pod takovym vlddcem, radéji
snaset otroctvi v Egypté pod fimskou spravou, Antoniem a Kleopatrou. Bylo tu
o mnoho lépe nez v Hérédésoveé Judeji.

- Oddechl sis, Josefe? zeptala se Marie. Josef jen mlcky kyvl: - Nejen my, ale
predevsim Betlém si oddechl! dodal po chvili. - Ale co bude dal? zeptala se Marie
a stéle se divala do Josefovych o¢i. — Chvili snad jesté vydrzime. — Ano, Josefe!
sklopila opét o¢i — Kdyz uz jsme vydrzeli tolik! védél, Ze aplné zbytecné vyzyva
Marii k trpélivosti, mél ji méné nez ona, stejné jako pokory. - Jak se mohlo tolik
trpélivosti a pokory vejit do takové krasy? ptal se Josef sim sebe, v té chvili $tastny
jako malokdy v zivoté, kdyz se dival na Marii, stale se sklopenyma o¢ima pred nim
a hrajici si z rozpacitosti se svymi dlouhymi $tihlymi prsty.

Josef a Marie se vzajemné vyzyvali k trpélivosti, nerozhodovat se ukvapené,
vyckavat vhodny okamzik, dat prednost bezpe¢nosti a rozumu pred vabenim srdce,
jakkoli ryzim, ptitazlivosti domova. My$lenkami v8ak uz byli stale castéji nékde
jinde, daleko odtud znovu na vychodé. I oslik v malinké ohradé vycitil jejich neklid,
tiché dohadujici se rozpravéni, preslapoval a ohlizel se po nich, jako by mu kazdy
dalsi den byl nekone¢né dlouhy, tésil se na dlouhou cestu, ne tak drastickou jako
uték z Betléma.

Jakub a Anna, aniz co védéli, byli stale nestélejsi, nedokdzali se na nic soustredit,
ani na divoké hry, od kterych se jindy nemohli odtrhnout. Marie je musela malem
s ktikem hnat s blizicim se Serem k veceti a domi ke spanku. Ted jiz v pfedvecer
prichdzeli sami, potulovali se co nejbliz staveni, citili, Ze néco je ve vzduchu, pfivaté
suchym saharskym piskem, palily z ného a ¢ervenaly oéi.

Neméli se s kym loucit, jen Josef s nékolika délniky na stavbé, kteti byli jako on
zJudeje. Snaseli tady strasti a starosti prace v cizi zemi, mohli se v§ak uz kdykoli sebrat
a odejit, jen se vSak kazdé rano a kazdy vecer vzajemné podivali do odi, zachyti-li
v nich oboustranné a jednoznac¢né rozhodnuti, Ze uz je ¢as, neni tteba dal cekat.
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Vydrzeli jesté sedmkrat sedm dni a noci, nez zporazeli, obétovali a prodali svych
par domadcich zvifat, a jejich oslik, se kterym se nemohli nikdy rozloucit, se jen
o0 néco vic prohnul pod nakladem, byl ale pfinejmensim o to silnéjsi.

Jezi$ sedél na nejvy$sim misté jejich skromného majetku jako na pomyslném
trang, pripadal si jako opravdovy kral. Uz se dokdzal i saim udrzet na oslikové hibeté.

Vraceli se zpatky, jen jinam, nez odkud uprchnuli, do galilejského Nazaretu,
davného otcovského domu, stale chudého, i kdyz se tu odedavna usilovna prace se
dfevem nezastavila od rana do vecera.

Dosud nejmladsi syn Josefa a Marie se tu stal JeziSem Nazaretskym.

PhDr. Antonin Rasek absolvoval Vojenskou skolu Jana Zizky, p¥i sluzbé u letectva
vystudoval Filozofickou fakultu UK (1961) a stal se vojenskym novindfem. Po roce
1968 z armddy propustén. Po listopadu 1989 byl rehabilitovdn, piisobil na ministerstvu
obrany, nyni se vénuje védeckovyzkumné ¢innosti a poradenstvi. Napsal také nékolik
povidek a romdnil, za néz ziskal nékolik literdrnich cen.

Mistr Puchnerovy archy, Sv. Anezka Ceska predava kostel prvnimu velmistrovi #adu krizovnikii
s cervenou hveézdou Albrechtovi ze Sternberka
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Marie Fleissigova

Malickosti

Byl to takovy podivny tyden. Nad ¢eskou kotlinou lezela porad mlha, biologicka zatéz
na dvojce, tézko se dychalo, celé dny vlddlo v Praze polo$ero, a to nejen v pravém slova
smyslu pro pretrvavajici smog, ale i ve smyslu pfeneseném pro poméry v politickych
vysinach i nizinach. A prazsky dopravni podnik opét ménil trasy tramvaji, a tak jsem
stale znovu a znovu hledala nahradni spoje; kdyz jsem pochopila, kudy jet tam, tézko
jsem hledala cestu zpét, protoze jednim smérem se prestupovalo na stanici jedné,
zatimco smérem opa¢nym na stanici druhé. Jesté nedavno byly takové zmény zietelné
vyznaceny, popsany a namalovany na velkych cedulich, ted jsem nic nevidéla, neporadil
ani Fidi¢ tramvaje. Pamatuji ale i doby, kdy v takovych ptipadech objizdéli vSechny
refyze dopravni dispeceti a fikali, kudy jet dal. To uz je ale hodné davno.

Driv také nikdo v domé neuzavtel vodu, aniz by o tom informoval ostatni najemni-
ky - instalatéfi béhali po domé: Natocte si vodu, a tak jsme plnili hrnce, kbeliky, vany...
Nestavalo se pak to, co se ndam prihodilo v zavéru toho smogového tydne: bez jakého-
koliv varovani najednou v sobotu rano voda netekla. Nastésti jsme méli v rychlovarné
konvici zbytecek vody - pfesné na ranni kavu, a jinde pripravenou odstatou vodu na
zaliti kvétin, abychom mohli aspoil symbolicky provést ranni o¢istu. A nebudu vafit:
kdovi, jaka by byla polévka z mineralky, radéji se naobédvame v hospodé za rohem.

Beztak jsem méla jsem za sebou tyden plny drobnych neptijemnosti.

Kromé toho, ze jsem bloudila od jedné tramvajové stanice ke druhé, pokazilo se mi
podle Murphyho snad v§echno, co se pokazit d4. Napred to byla tiskarna. Misto aby si
sporadané brala jeden papir za druhym, hltala - nenazranec - vzdycky nékolik papirt
najednou, az se dusila a j& ty $tosy stéle pracné dolovala. Obvykle, kdyz mé néjaka véc
za¢ne zlobit, nejdfiv ji prosim, lichotim a domlouvam, a kdyz to nepomaha, vyhrozuju
ji zlymi femeslniky. Uz mi to nékolikrat pomohlo, wawky se rozhotely, odpad zacal
odtékat. Zkousela jsem to s tiskarnou - kdyz prosby nepomahaly, vyhroZovala jsem,
ze na ni ptijde pan Danécek a ten Ze bude na ni moc a moc zly. Vyhrtizky nezabraly,
snad tiskdrna poznala, Ze 1Zu, protoze pan Danécek neni ani trochu zly, naopak je
to laskavy, ochotny a $ikovny pan. Vsak také hned na mé zavolani prisel, ale ani on
s tou mou trucujici tiskdrnou nic nesvedl. Zaplakala jsem u své §éfové, ta se smilovala
a prinesla mi tiskarnu lep$i a modernéjsi. Radovala jsem se, pracovala — ale jen den.
Pro zménu stavkoval pocitac¢. Také jsem mu vyhrozovala, tentokrat zlymi ajtaky, ale
nakonec jsem musela ty hodné chlapce z vypocetniho ptivolat; pomohli, pocita¢ nebyl
nastésti prili$ zatvrzely, navic mi je$té poradili par uzite¢nych véci.

Poudena tedy tim, Ze v§echno zIé je pro néco dobré, nezmohla mé ani ta netekouci
voda - vzdyt jsem se nemusela ani sprchovat, ani varit, ale ouha - dcera prisla s tim,
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ze pujdeme vecer na koncert — a ja méla hrozné vlasy, zalepené tim celotydennim
smogem. Abych ji nedélala ostudu, jela jsem do prace a umyla si vlasy aspon pod
kohoutkem. Pak s kapu¢inem a s hlavou omotanou ru¢nikem a $atkem (fén se mi
nechtélo nosit), jsem sedla k pocitaci, ze aspon udélam to, co jsem v tom tydnu kvuli
vzdorovité technice nestihla. Samozfejmé jsem kelimek zvrhla, v§echno kapucino
mi vyteklo pod tu péknou tiskarnu. A zase vechno zIé pro néco dobré — jesté ze
jsem méla s sebou velky ru¢nik, abych tu spoust pékné poklidila. (Vsimli jste si uz,
jak pevné prilepi kapucino k pracovnimu stolu pocita¢ nebo tiskarnu?)

Takze vecer jsem na koncert $la uz za damu, s umytymi vlasy, ¢isté, le¢ ne aplné
chudé odéna, a tam opét zrada. Mély jsem s dcerou vstupenky na balkon, a tam byly
také poslany do $atny. Avsak celé horni foyer - i s tou $atnou - bylo vyhrazeno pro
»uzavienou spole¢nost®, do $atny se muselo zpét, do prizemi.

Ovsem koncert sam byl pékny, mlada némecka sopranistka zpivala hezky Mo-
zarta. A viibec se uz zacaly dit i véci hezké. Doma voda tece, tiskarna se neprilepila,
pocita¢ — zatim - funguje, smog na par dni ustoupil, v politice — aspon prazské - se
vyboufilo.

Ocitla jsem se i na zdmku v Luzanech mezi chytrymi, rozaumnym a slu$nymi
lidmi, ktefi patii ke skute¢né elité. Také jsem obdrzela dostala pozvanku na vystavu
malite Otty Plachta, co maluje perudnskou dZzungli, posta mi doru¢ila s vénovanim
zajimavou knihu a dostala jsem od spolupracovnice i prvni vano¢ni darek.

Vim, Ze to vSechno jsou jen samé drobnosti, které béh Zivota a rad svéta nijak
nezmeéni. Mohou ho ale u¢init pfijemnéj$im nebo naopak neptijemnéjsim; a nebyt
téch neprijemnych, asi bychom si téch prijemnych ani nevazili. Ov§em k tomu, aby
i ty malo nepfijemné véci byly snesitelnéjsi, staci leckdy opravdu malickost - védét,
Ze je $atna zaviena, ze nepotece voda nebo kudy pravé jezdi elektrika.

Preju vam, abyste o nadchazejicich svatcich i v pfistim roce téch véci prijemnych
prozili co nejvic.

At nas chrani svatd Anezka!
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